Die Wandlungen und Wanderungen
des Pfarrers Dr. Wilhelm Gaigalat
Versuch eines Psychogramms

Helmut Jenkis

Der Pfarrer Dr. Wilhelm Gaigalat (1870 - 1945) - litauisch: Vilius Gaigalai-
tis' - gehdrt zu den bedeutenden und zugleich schillernden Personlichkeiten
des ehemaligen Memelgebietes: Er war Ostpreufle bzw. Memelldnder, trat
nach 1918 fiir die Eingliederung des Memelgebietes in den litauischen Staat
ein, optierte 1939 fiir Litauen und verliel das Memelgebiet. 1941 siedelte er
im Rahmen des Ribbentrop-Molotow-Paktes nach Deutschland, wo er 1945
in Bretten (Baden) verstarb. Seine Gebeine und die seiner Frau wurden
1994 feierlich in Prokuls (Priekulé) beigesetzt. Diese wenigen Angaben
deuten bereits die geistig-politischen Wandlungen und zugleich seine Wan-
derungen an. Gaigalat geniefit in Litauen ein hohes Ansehen, da er nach
1918 nachdriicklich die litauischen Interessen vertrat.

Es soll der Versuch unternommen werden, den Lebensweg von Gaigalat
nachzuzeichnen. Dieses ist deshalb ein schwieriges Unterfangen, weil es
zwar eine umfangreiche litauische Autobiographie von Gaigalat gibt.”> Sie

! Die Schreibweise des Namens bereitet Schwierigkeiten: Gaigalat ist nérdlich der Me-
mel in Ostpreullen geboren und in der deutschen Schreibweise als Wilhelm Gaigalat
registriert. Nach 1918 nannte er sich Vilius Gaigalaitis, ab 1941 hief er in Deutschland
wieder Wilhelm Gaigalat. Wir benutzen die deutsche Schreibweise. Bei Zitaten wird die
Schreibweise des Zitates tibernommen.

? Die in Litauisch verfasste Biographie lautet ,, Atsiminimai“ (Erinnerungen), Klaipéda
1998. Es liegt eine deutsche Ubersetzung vor, die von Frau Gaigalat und ihrer Nichte
von in den fiinfziger Jahren besorgt wurde (Maschinenschrift, 356 S.). Gemif Auskunft
von Frau Christa Adams-Gaigalat (GroBnichte von Pfarrer Gaigalat) stimmt die litaui-
sche mit der deutschen Fassung nur begrenzt iiberein. Ich danke Frau Adams-Gaigalat
fiir die Uberlassung der deutschen Fassung. Da diese keinen Namen hat — es fehlt das
Deckblatt -, werden wir sie als ,Gaigalat: Erinnerungen’ zitieren.
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befindet sich jedoch in einem unvollendeten Zustand und hat daher nur eine
begrenzte Aussagekraft.

I: Herkunft, Jugend und Ausbildung

In seinen Erinnerungen3 weist Gaigalat darauf hin, dass sein Vater, geboren
1816, eigentlich Mikelis Gaigalas hie3, aber da er nicht deutsch sprach, dn-
derte der Pfarrer in Wilkischken eigenméchtig seinen Namen in Gaigalat
(Gaigalas bedeutet Enterich). Seine Eltern wohnten unmittelbar nordlich des
Memelstromes in Sokaiten. Der Vater verkaufte wegen der Hochwasserge-
fahr das Grundstiick und kaufte ein anderes Grundstiick mit 300 Morgen in
Heydebruch (litauisch: Naujieniai).4 Aus zweiter Ehe gingen mehrere Kinder
hervor, darunter Wilhelm Gaigalat, der am 27. September 1870 geboren
wurde. Gaigalat wurde in Schucken eingeschult, wo die meisten Kinder Li-
tauer waren. Da er Umgang mit deutschen Kindern hatte, besal er Deutsch-
kenntnisse. Im Konfirmandenunterricht wurde sowohl deutsch als auch litau-
isch gesprochen. Der Staat bemiihte sich damals sehr um die Eindeutschung
der Einwohner. Selbsternannte Prediger, die nicht ordiniert waren, zogen
iiber das Land und hielten religidse Versammlungen in litauischer Sprache
ab.

Wilhelm Gaigalat ging nach Memel, um sich bei einem Pfarrer fiir die Auf-
nahmepriifung im Gymnasium vorzubereiten. 1887 wurde er in die Oberter-
tia des Memeler Gymnasiums aufgenommen, wo er vier Klassen in kurzer
Zeit absolvierte. Zunehmend interessierte ihn das Erwachen des Litauer-
tums. Schon in Memel hatte er sich mit dem Sammeln von litauischen Mir-
chen und Gedichten beschiftigt:

3 Wir folgen Gaigalat: Erinnerungen, S. 1 ff

* Jokeiten bzw. Heydebruch lagen im damaligen Landkreis Tilsit-Ragnit. Beide Kreis-
stddte liegen siidlich des Memelstromes. Der Landkreis umfasste auch das Gebiet nord-
lich der Memel. Auf Grund des Versailler Vertrages wurde 1919 das Gebiet nordlich der
Memel von Deutschland abgetrennt und erhielt die Bezeichnung ,Memelgebiet’ bzw.
,Memelland’ (Memel Territory bzw. Territoire de Memel). Wilhelm Gaigalat ist Ost-
preufle und ein echter Memellidnder.
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,,Die Li zu mei und zu i u

Die Liebe meinem Volke und meiner Muttersprache brannte schon
. w5

damals in mir*.

In Tilsit befand sich das Zentrum der PreuBisch-Litauer. GroB3-Litauen,
ehemals das Groffiirstentum Litauen, fiel durch die dritte Teilung Polens
1795 an Russland (daher Russisch-Litauen). War Litauen auf Grund der
Lubliner Union von 1569 faktisch ein Teil Polens geworden und wurde
polonisiert, wurde es nach 1795 russifiziert. In der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts setzte eine 'litauische Bewegung' ein, die in die litauische Na-
tionalbewegung miindete.® Da Russland von 1864 bis 1904 ein Druckverbot
fiir litauische Publikationen in lateinischer Schrift erlie und die Einfithrung
des Russischen als Unterrichtssprache anordnete, wurden insbesondere in
Tilsit Biicher und Schriften in litauischer Sprache gedruckt und von 'Bii-
chertridgern' nach Russisch-Litauen geschmuggelt. In Tilsit begegnete Gai-
galat zahlreichen Litauern, die ihn geprédgt haben. Wihrend seiner Gymna-
sialzeit in Tilsit nahm er offensichtlich am aktiven politischen Leben der
PreuBisch-Litauer teil.

Nach bestandenem Abitur im Herbst 1892 ging er nach Konigsberg auf die
Universitit. Eigentlich wollte er Sprachwissenschaften studieren, entschied
sich aber doch fiir die Theologie, die er bis 1896 studierte. Das Theologie-
studium war das kostengiinstigste, da den Studenten sowohl Stipendien als
auch Freitische bewilligt wurden. Wihrend des dreijdhrigen Studiums er-
hielt er 600 Mark, die der Kénig von Preuflen 1718 fiir litauische Studenten
ausgesetzt hatte. Von den Vorlesungen der Professoren war er nicht sonder-
lich angetan, es bestand kaum ein Kontakt zwischen den Studenten und den
Professoren. 1895 ging er fiir ein halbes Jahr an die Universitiit Berlin, wo
er verschiedene Vorlesungen horte, besonders auf dem Gebiet der verglei-
chenden Sprachwissenschaften. Gaigalat bestand 1896 sein erstes theologi-
sches Examen (pro licentia concionandi) und 1898 das zweite Examen (pro
ministerio). Der Indogermanist und Préhistoriker Adalbert Bezzenberger
(1851-1922), der als Begriinder der baltischen Sprachenforschung gilt,

5 Gaigalat: Erinnerungen, S.22.

® Siehe hierzu Manfred Hellmann: Grundziige der Geschichte Litauens. Darmstadt 1966.
S.95-140.
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empfahl ihm, das Doktordiplom in Philosophie zu erwerben. Bezzenberger
wurde sein Doktorvater. In seiner Dissertation befasste sich Gaigalat mit
der 'Wolfenbiitteler litauischen Postillenhandschrift aus dem Jahre 1573,
die 1900-1903 in Heidelberg veroffentlicht wurde.

Da die Litauer in Ostpreuflen noch nicht national erwacht waren, haben sich
ausldndische (vor allem deutsche Gelehrte) wissenschaftlich mit dem Litau-
ertum und der litauischen Sprache beschiftigt. Zu den Gelehrten gehorte
Sauerwein (Girénas), Schleicher, Bezzenberger, Tetzner, Baudoin de
Courthenay, Viktor Jungherr und andere. Die Universitit Konigsberg war
das wissenschaftliche Zentrum fiir die Litauenstudien. Diese Studien trugen
noch nicht die Zeichen des nationalstaatlichen Denkens und einer politi-
schen Auseinandersetzung.

Nachdem Gaigalat die theologischen Priifungen bestanden hatte, musste er
zwei Jahre warten, bis er ordiniert wurde und eine Gemeinde bekam. Im
Sommer 1900 wurde er zum Hilfspfarrer ordiniert und iibernahm die Pfarr-
stelle in Ramutten (Kreis Heydekrug), unmittelbar an der Grenze zu Russ-
land. Bereits 1902 wurde er zum zweiten Pfarrer in Prokuls gewihlt, wo er
bis 1915 amtierte. Es folgte die eigene Pfarrgemeinde in Coadjuthen (1915-
1918). Er predigte in Deutsch und in Litauisch, zumal zahlreiche Gemein-
demitglieder Litauer - nicht im staatsrechtlichen, sondern im ethnischen
Sinne - waren.

Pfarrer Dr. Wilhelm Gaigalat stammte aus einer litauisch sprechenden Fa-
milie und man kann ihn daher ethnisch als Litauer bezeichnen. Staatsrecht-
lich war er Preufle und Reichsdeutscher. Er beherrschte sowohl die deut-
sche als auch die litauische Sprache, hatte in Konigsberg und Berlin studiert
und promoviert. Bereits hier wird die Grenzsituation deutlich: Die intellek-
tuelle Ausbildung erfolgte in Deutsch, seine emotionale Bindung — sie wur-
de insbesondere wihrend der Gymnasialzeit in Tilsit geformt - war litau-
isch. Dieses kam wihrend seiner politischen Titigkeit bis 1918 und dann
nach 1918 noch stidrker zum Ausdruck.

II: Der preuBische Politiker Wilhelm Gaigalat

Wilhelm Gaigalat war ein gldubiger Protestant, der sein Pfarramt ernst
nahm. Wie noch zu zeigen wird, hat er sich intensiv um die Ausbildung und
die soziale Besserstellung der litauisch sprechenden Bevolkerung, die nicht
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im staatsrechtlichen Sinne Litauer waren, bemiiht. Dieses sozialpolitische
Engagement hat ihn in die Politik nach Berlin gefiihrt.

. Der Weg in die Politik
Im Memelgebiet - diese Bezeichnung kam erst nach 1919 auf — gab es drei
politische Richtungen: Konservative, Liberale und Sozialdemokraten.

Die Konservativen bestanden hauptsichlich aus Beamten, die die Litauer’
gerne wihlten, weil sie die religiosen Belange unterstiitzten. Daher wurden
sie von den Litauern akzeptiert, zumal sie keine eigenen Kandidaten
durchbringen konnten. Innerhalb der Konservativen Partei entstand das Li-
tauische Konservative Komitee, das in den mehrheitlich von Litauern be-
wohnten Kreisen eigene Kandidaten aufstellte. Spiter begannen auch die
Liberalen und Sozialdemokraten mit den Litauern zu verhandeln, die aber
zu keinem Ergebnis fiihrten.

Wihrend der Pfarrzeit in Prokuls traten die litauischen Konservativen an
Gaigalat heran, eine Kandidatur fiir das Haus der Abgeordneten in Berlin
anzunehmen.® Er wurde 1903 gewihlt. “Und nachdem ich in solch eine
Stellung hineingeraten war, war es schwer, dort wieder herauszukommen,
und so blieb ich 15 Jahre dabei,....’” Er wurde 1908 und 1913 wiederge-
wihlt.

Als Abgeordneter hat sich Gaigalat fast ausschlieBlich mit regionalen Fra-
gen befasst, so zum Beispiel: Bau einer Briicke bei Ruf3; Erteilung des Re-
ligionsunterrichts in der Muttersprache; Regulierung des Minge-Flusses;
Versorgung der kleinen Bauern mit Holz; Erhaltung des Schwarzorter Wal-
des; mehr Religionsunterricht in den Grundschulen; Ausgleich sozialer Hir-
ten; Verminderung der Trunksucht, Leichenverbrennung und Versorgung

" Mit der Bezeichnung ,Litauer’ wird eine ethnische und vor allem eine sprachliche
Zugehorigkeit zum Ausdruck gebracht, da es in der Zeit von 1795-1918 keinen litaui-
schen Staat und somit auch keine staatsrechtliche Bezeichnung ,Litauer’ gab.

8 Gaigalat gebraucht in seinen Erinnerungen den Begriff , PreuBischer Landtag’. Dieser
konstituierte sich aber erst nach 1919. Vielmehr handelt es sich hier um Haus der Abge-

ordneten, der zweiten Kammer, neben der ersten Kammer, dem Herrenhaus.

° Gaigalat: Erinnerungen, S.40
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der Gemeinden mit Pfarrern; Gewidhrung von Stipendien fiir litauische
Gymnasiasten nicht nur in Tilsit; Anerkennung Litauens als unabhingigen
Staat. Mit Unterstiitzung der konservativen Partei hat Gaigalat 1911 ein
Gesuch eingereicht, den uneingeschrinkten Gebrauch der litauischen Spra-
che in offentlichen Versammlungen zuzulassen. Dieser Vorschlag wurde
angenommen. Diese nahezu vollstindige Aufzéhlung der Interventionen im
Haus der Abgeordneten macht deutlich, dass Gaigalat zu den 'groBen’ poli-
tischen Fragen - wie die Abtretung des Memelgebietes an Litauen - nicht
Stellung genommen hat.

Am 10. Oktober 1911 heiratete Gaigalat in Frankfurt Marie Dietze, Tochter
des Generaldirektors des Vereins fiir Chemische Industrie, der auch Vorsit-
zender der Synode der Evangelischen Kirche in Frankfurt war. Thre Mitgift
von tiber 100.000 Goldmark (die heutige Kaufkraft diirfte mindestens 1
Mill. Euro betragen) hat Frau Gaigalat auch fiir mildtitige und karitative
Projekte eingesetzt.

Am 16. Juni 1913 wurde Pfarrer Gaigalat vom Deutschen Kaiser Wilhelm
II. im Koniglichen Schloss in Berlin empfangen. Es spricht dafiir, dass er -
wie die meisten PreuBisch-Litauer - treu zur preuflischen und deutschen
Krone stand. Gaigalat hat aber nicht nur im Abgeordnetenhaus zur Einglie-
derung von Preuflisch-Litauen in den zukiinftigen litauischen Staat ge-
schwiegen, sondern sich zur Zugehorigkeit zu PreuBen dezidiert ausgespro-
chen. Diese Aussage wird nachtriglich strittig diskutiert.

2. Das Bekenntnis des preufiischem Litauers Gaigalat

Gaigalat hat sich in 15 Jahren im Haus der Abgeordneten nicht nur sich
jeglicher pointierten politischen AuBerung enthalten, sondern 1915 dezi-
diert fiir die Zugehorigkeit der Preulisch-Litauer (und damit auch des spa-
teren Memelgebietes) zu PreuBen ausgesprochen. In der Schrift 'Die litau-
isch-baltische Frage' fithrt Wilhelm Gaigalat wortlich aus:

,Die Befiirchtung, daB die preuBischen Litauer sich einem derartigen li-
tauischen Staatsgebilde wiirden anzuschlieBen wiinschen, ist vollig un-
begriindet. Die preuBischen Litauer haben - das ist jedem Kenner dieses
Volksstammes ganz klar - nicht die mindeste Lust, einem anderen Staa-
te, einer anderen Verwaltung, als gerade der preulisch-deutschen anzu-
gehoren. Sie leben in gutem Wohlstand, sind dankbar fiir die nutzbrin-
gende Fiirsorge des preuBischen Staates und wiirden ihre gegenwirtige,
hochentwickelte wirtschaftliche Lage nimmer gegen eine zweifelhafte
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Zukunft eintauschen wollen. Auch ist die preu3isch-litauische Bevolke-
rung in dem von ihr bewohnten Gebiet so stark von Deutschen durch-
setzt, dal sie nur in den nordlichsten Kreisen Memel und Heydekrug
etwa die Hilfte der Gesamtbevolkerung ausmachen diirfte. Es ist auch
fiir alle Zukunft, wenn ein litauisches Staatswesen an der preuBisch- li-
tauischen Grenze gebildet wiirde, nicht anzunehmen, daf3 irgendwelche
Bestrebungen, die im deutschen Interesse unerwiinscht wiren, sich gel-
tend machen wiirden. Die Litauer wissen, was sie an PreuBen haben
und mit welcher Fiirsorge sie behandelt werden, wenn sie auch zum
Teil beziiglich der Erhaltung ihrer Sprache etwas weitergehende Wiin-
sche haben, als ihnen bisher zugebilligt worden ist. Ihr Nationalgefiihl
ist bei weitem nicht in dem Maf3e geweckt, wie bei vielen anderen Vol-
kerschaften in #hnlicher Lage. Der russische Litauer ist bei seinem
Stammesgenossen wenig geachtet und seine Wirtschaftsfiihrung in den
Grenzgebieten wird nicht geschitzt. Aulerdem, und das féllt besonders
ins Gewicht, bekennen die preuBischen Litauer den evangelisch-
lutherischen Glauben, wihrend die russischen in ihrer groBen Mehrheit
romisch- katholisch sind. Die beiderseitige Sprache ist dialektisch ver-
schieden und vollends die Schriftsprache der russischen ist unseren Li-
tauern nur sehr schwer verstindlich. Kultur und Sitten weichen stark
voneinander ab. Es besteht bisher iiberhaupt kein Verkehr, weder nati-
onaler noch wirtschaftlicher Art zwischen den beiden litauischen
Grenznachbarn; sie sind einander fast fremd. Aus diesen Griinden sind
etwaige Bestrebungen, eine Annidherung oder besonders gegenseitige
Sympathien den Litauern beider Lénder zu wecken, fiir die Zukunft
nicht zu erwarten oder als vollig aussichtslos anzusehen.“'°

Dieses ausfiihrliche Zitat bedarf der Kommentierung, zumal es selbst
in der Gegenwart kritisch beleuchtet wird.

Es ist keine beildufig 'hingeworfene' Bemerkung, sondern ein inhaltlich und
sprachliche ausgewogene Feststellung, die meinen alten Deutschlehrer,
Studienrat Georg Strecker in der Herderschule in Heydekrug, in helle
Freude versetzt hitte, denn Gaigalat hat zwischen der These (vor Gericht:
Behauptung) und der Begriindung (vor Gericht: Beweis) unterschieden:

' Wilhelm Gaigalat: Die litauisch-baltische Frage, Berlin 1915, S.22 ff
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(1) Die These ist kurz: Die Befiirchtung, die preulischen Litauer wiirden
sich einem litauischen Staatsgebilde anschlieBen, ist unbegriindet; sie
haben nicht die mindeste Lust, einem anderen Staat als dem preufisch-
deutschen anzugehoren.

(2) Dagegen ist die Begriindung ausfiihrlich: Man lebt im Wohlstand, ge-
nieB3t die Fiirsorge PreuBlens, die wirtschaftliche Lage ist hoch entwi-
ckelt, die Bevolkerung des Memellandes ist mit Deutschen durchsetzt,
ein litauisches Staatswesen wiirde nicht gegen die deutschen Interessen
verstoBen, 'die Litauer wissen, was sie an Preuffen haben...", hinsichtlich
ihrer Sprache haben sie noch Wiinsche, die russischen Litauer sind we-
nig geachtet, die preulischen Litauer sind Protestanten, die russischen
Katholiken, die Sprachen (Dialekte) sind unterschiedlich, die Preu-
Bisch- und Russisch-Litauer sind einander fast fremd usw.

Es ist ein eindeutiges Bekenntnis zu Preufen und eine klare Ablehnung,
sich einem neu zu bildenden litauischen Staat anzuschlieen. Der im ersten
Satz gebrauchte Ausdruck 'Befiirchtung' deutet darauf hin, dass bereits
1915 Tendenzen erkennbar waren, dass der zukiinftige Staat Litauen das
Memelgebiet und Teile des nérdlichen Ostpreuflen beanspruchen konnte.

Man konnte dieses Bekenntnis zu PreuBlen als eine subjektive Meinung auf-
fassen. Bemerkenswert aber ist, dass nach der Besetzung des Memelgebie-
tes 1923 durch die Litauer sich die Alliierten und Assoziierten Méchte -
GroBbritannien, Frankreich, Italien und Japan - sowie der Volkerbund und
der Internationale Gerichtshof in Den Haag mit den Problemen dieses Ge-
bietes beschiftigt haben. Die Botschafterkonferenz entsandte 1923 eine
Sonderkommission, die am 6. Mirz 1923 ihren Bericht erstattete, in dem
die Unterschiede zwischen dem Memelgebiet und den Verhiltnissen in Li-
tauen wie folgt dargestellt werden:

“Die Ostgrenze des Memelgebietes, die frithere russisch- deutsche
Grenze, stellt eine wirkliche Scheidung ohne Ubergang zwischen zwei
Zivilisationen dar. Mindestens ein Jahrhundert trennt sie voneinander.
Es ist eine richtige Grenze zwischen West und Ost, zwischen Europa
und Asien! Hier ist die Bildung soweit fortgeschritten, dall nicht einmal
unter den Dorfbewohnern, von denen eine grole An- zahl litauisch und
deutsch zugleich spricht, Analphabeten zu finden sind. Eine Anzahl
guterhaltener Wege verbindet die Dorfer untereinander. Die Gebédude
sind wohlgebaut und bequem. Das Land wird nach den neuesten Me-
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thoden bearbeitet. Der Kleinbesitz entfaltet sich ebenso wie der Grof3-
besitz. Dort dagegen sind die Dorfbewohner verelendet; nur die im rus-
sischen Heer gedienten Ménner haben ein wenig rudimentdre Bildung
genossen. Wege sind wenig oder iiberhaupt nicht vorhanden. Der Bau-
er, der das Land nicht zu sdubern und zu diingen versteht, ldsst es zwei
Jahre brach liegen, bis er es neu bestellt. Die Holzbude, in der er
wohnt, ist klein und schmutzig. Die Bodenreform hat jetzt alles desor-
ganisiert; wenn sie bis zu Ende durchgefiihrt sein wird, dann wird sie
den ganzen litauischen GroBgrundbesitz vernichten, der schon heute
sehr gelitten hat und der bisher die einzige einigermallen organisierte
Landausbeutungsform darstellt. Die Bewohner GroBlitauens sind Ka-
tholiken, dagegen sind die Bewohner des Memelgebietes Protestanten.
Die litauische Sprache hat sich nicht in gleicher Weise dies- und jen-
seits der Grenze entwickelt.''

Der Bericht der Sonderkommission ist von Clinchant, Aloisi und Fry unter-
zeichnet. Es handelt sich somit um Feststellungen von neutralen Auslin-
dern, nicht von Deutschen. Sie gehen iiber die Aussagen von Wilhelm Gai-
galat hinaus und machen verstindlich, warum 1915 die PreuBisch-Litauer
kein Interesse hatten, von Preuflen abgetrennt und dem sich neu bildenden
Staat Litauen zugeordnet zu werden.

Kehren wir zur zeitnahen Bewertung von Gaigalats Position von 1915 zu-
riick. Bemerkenswert ist, dass der litauische Historiker Vytautas Zalys sich
mit dem obigen Zitat von Gaigalat in seiner verdienstvollen Publikation'” in
unzulidnglicher Weise auseinandergesetzt hat.

" Bericht der nach Memel entsandten Sonderkommission an die Botschafterkonferenz
vom 6. Mirz 1923, abgedruckt in: Gilbert H. Gornig: Das Memelland: Gestern und
heute — eine historische und rechtliche Betrachtung, Bonn 1991, S.177-184, zitiert S.
179.

12 Vytautas Zalys: Ringen um Identitit — Warum Litauen zwischen 1923 und 1939 im
Memelgebiet keinen Erfolg hatte, Liineburg 1993. Es handelt sich um die erweiterte
Fassung eines Vortrages, der am 29. Juli 1992 in Klaipéda/Memel gehalten wurde. Der
Text ist in litauischer und deutscher Sprache gedruckt. Es wire wiinschenswert gewesen,
wenn der deutsche Text in editorischer Hinsicht besser aufbereitet worden wire.
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Zalys weist darauf hin, dass es zwischen den Preuisch- und den Russisch-
Litauern Vorbehalte fiir eine Vereinigung gab, dass aber auch

,recht zweifelhafte Methoden und Argumente ins Spiel gebracht
werden. Zur Veranschaulichung und als Beleg sei die unkritische
Wiedergabe einiger Gedanken von Dr. Vilius Gaigalaitis in seinem
Buch ,Die litauisch-baltische Frage’ angefiihrt. Besonders hiufig
wird der Teil des Buches zitiert, wonach die preuflischen Litauer
nicht wiinschten, dem wiederhergestellten litauischen Staat anzuge-
horen: .,... die preuBischen Litauer haben - das ist jedem Kenner die-
ses Volksstammes ganz klar - nicht die mindeste Lust, einem ande-
ren Staat, einer anderen Verwaltung als gerade der preuBisch-
deutschen anzu gehbren“.13

Diese Form des rudimentidren Zitats bedarf der Kommentierung, zumal er
den Vorwurf der 'zweifelhaften Methoden und Argumente' erhebt, die er
selbst verwendet:

Zuerst ist anzumerken, dass Gaigalat die Schrift (es ist kein Buch) 1915
veroffentlichte und fiir seinen Namen die deutsche Schreibweise (Wilhelm
Gaigalat) verwendete, Zalys schreibt aber seinen Namen litauisch (Vilius
Gaigalaitis), dagegen den Titel der Schrift - auch in der litauischen Fassung
- in deutscher Sprache.'® Das ist inkonsequent und entspricht nicht der wis-
senschaftlichen Ubung; denn es muss stets der Originaltext zitiert werden.
Zalys gibt nicht das vollstindige Zitat sondern nur einen Halbsatz wieder.
Und er unterscheidet nicht zwischen der kurzen These und der ausfiihrli-
chen Begriindung, die aber entscheidend ist.

Problematisch ist die entschuldigende Feststellung fiir die Gaigalat'sche
These fiir die Zugehorigkeit zu Preufen. Das Buch (die Schrift) wurde in
Berlin 1915 - kurz nach Ausbruch des Ersten Weltkriegs - geschrieben. ,,Es
bedarf keiner Erlduterung, warum sich ein kleinlitauischer Politiker, Mit-
glied des preuBischen Landtages, 1914/15 gar nicht anders zu duBern ver-
mochte. AuBerdem konnen Politiker durchaus andere, nicht offentlich vor-

13 Ebenda, S.15-17.

' Allerdings ist der Autor dafiir nicht verantwortlich, da er auf Litauisch schrieb und
folglich den litauischen Namen von Gaigalat verwendete.
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getragene Beweggriinde haben; deshalb miissen ihre "Aussagen" sehr kri-
tisch eingeschiitzt werden.* Diese Feststellung von Zalys bedarf gleichfalls
einer kritischen Bewertung: Unabhingig davon, wann diese Schrift verfasst
wurde: Kann Zalys belegen, dass Gaigalat auf Grund einer staatlichen oder
hoheitlichen Weisung geschrieben hat und dass er angewiesen wurde, diese
These aufzunehmen, um sie dann ausfiihrlich zu begriinden? Da offensicht-
lich ein solcher Nachweis nicht erbracht werden kann, muss man von der
plausiblen Annahme ausgehen, dass Gaigalat aus freien Stiicken, ohne An-
weisung und ohne Zwang diese Schrift verfasst hat. Wenn diese Schrift und
das darin enthaltene Zitat der inneren Uberzeugung von Gaigalat wider-
sprochen hitte, dann hitte er auf die gesamte Schrift verzichten konnen.
Folglich kann man davon ausgehen, dass Gaigalat aus freien Stiicken und
aus innerer Uberzeugung diese Aussagen - These und Begriindung - ge-
macht und nicht contre coeur geschrieben hat. Diese Feststellung ist des-
halb von Bedeutung, weil Gaigalat nach 1918/19 eine andere politische
Position eingenommen hat.

Es gibt noch ein anderes - kaum bekanntes - Indiz dafiir, dass Gaigalat pro-
deutsch orientiert war: Die Zeitung der 10. Armee, die die militirische Be-
satzungsmacht wihrend des Ersten Weltkrieges in Litauen war, hat eine
Zeitung herausgegeben, aus der 'Das Litauen-Buch' entwickelt wurde."

In diesem Litauen-Buch sind zwei Aufsitze von Gaigalat abgedruckt, ein-
mal ,,Zur Landeskunde des ethnographischen Litauens® (S. 9-12) und zum
anderen ,,Litauische Kunst*“ (S. 45-46). Zwei Sachverhalte erscheinen be-
merkenswert: Einmal, dass Gaigalat in der Zeitung der 10. Armee - der
deutschen Besatzungsmacht - publiziert hat und zum zweiten, dass er sich
lediglich mit ethnographischen und kulturellen Fragen beschiftigte, nicht
aber mit politischen. Kurz vor Ende des Ersten Weltkrieges hitte man ver-
muten konnen, dass er sich mit den Bestrebungen der Errichtung des litaui-
schen Staates und der Annexion des Memelgebietes befasst hitte, zumal
diese von den Auslandslitauern - insbesondere von den in den USA leben-
den - gefordert wurde. War sein politisches Schweigen innere Uberzeugung

' Das Litauen Buch — eine Auslese aus der Zeitung der 10. Armee, Wilna, 1918. — Zur
Besetzung Litauens durch deutsche Truppen siehe Gerd Linde: Die deutsche Politik in
Litauen im Ersten Weltkrieg, Wiesbaden 1965, S.18-20.
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oder taktisches Verhalten? Seine 'Erinnerungen' geben hieriiber keine Aus-
kunft. Daher die Frage: Wann wurde Gaigalat 'Litauer'?

Zusammenfassend ist festzustellen, dass Pfarrer Wilhelm Gaigalat bis 1918
- bis kurz vor der deutschen Kapitulation - Preuen und dem Deutschen
Reich positiv gegeniiberstand. Von der Eingliederung des Memelgebietes in
den neu zu bildenden litauischen Staat war bei ihm keine Rede. Im Gegen-
teil: ,,Die Litauer wissen, was sie an PreuBen haben...*.

III : Exkurs: Versailler Friedensvertrag und das Memelgebiet

Die Wandlungen und Wanderungen des Wilhelm Gaigalat sind ein indivi-
dueller Vorgang, den man - sofern iiberhaupt - nur aus seiner Person heraus
erkldren kann. Es erscheint aber angebracht, diese Vorginge in einem gro-
Beren Zusammenhang zu sehen, um Gaigalats Wandlungen vom Preuflen
zum Pro-Litauer zu verstehen

. Der Weg Litauens zur staatlichen Selbstiindigkeitl 6

Die Mittelmichte erkldarten am 5. November 1916 die Wiederherstellung
Polens. Darauthin bemiihten sich die litauischen Fiihrer verstirkt um eine
staatliche Selbstidndigkeit Litauens. In den deutschen Regierungskreisen
einigte man sich, den litauischen Wiinschen entgegenzukommen, um der
polnischen Propaganda Einhalt zu gebieten. Der Oberbefehlshaber Ost ge-
nehmigte am 2. Juni 1917 die Bildung eines litauischen Vertrauensrates, der
in der Konferenz vom 18. bis 23. September 1917 in Wilna einen Landesrat
(Lietuvos Taryba) wihlte, dessen Vorsitzender der spitere Prisident der
Republik Litauen, Antanas Smetona (1874-1944), wurde.

Antanas Smetona hat in einem Vortrag am 13. November 1917 in Berlin
die Forderung nach der Errichtung eines litauischen Staates erhoben (S. 23)
und brachte zum Ausdruck, dass Deutschland - das Polen die Freiheit zuge-
sagt hatte - auch Litauen diese gewihren werde. Zu den Beziehungen zu
Deutschland fiihrte Smetona aus:

,,Die wirtschaftlichen und kulturellen Interessen Litauens tendieren nicht
nach Osten oder Siiden, sondern nach Westen. Und so ist es in der Tat.

16 Wir folgen Hellmann, S.134-140; Linde, S.94-110.
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Litauen ist ein Agrarland, Deutschland ein Industriestaat. Ein Land er-
ginzt das andere; Litauen wiirde Deutschland mit Brot und anderen
Produkten versorgen, Deutschland finde in Litauen den besten Markt
fiir seine Industrieerzeugnisse.... Das neue freie Litauen wird also in die
deutsche Einflu3sphire gelangen.*

Zur Grenzziehung erklidrt Smetona:
,»Wir Litauer sagen uns vom historischen Litauen los und fordern hierfiir
nur das Territorium, welches vom litauischen Stamm bewohnt wird. Wir
befolgen das ethnographische Prinzip, welches aber nicht mit dem
sprachlichen zu verwechseln ist. ... Es gibt also in Litauen, mit Aus-
nahme der Juden, nur eine ethnographische Rasse: die Litauer.*"’

Die Erlangung der litauischen Selbstindigkeit war nur mit deutscher Hilfe
moglich. Bemerkenswert ist, dass Smetona keinen territorialen Anspruch
auf das GroBreich Litauen erhob, das von der Ostsee bis zum Schwarzen
Meer reichte. Bei der geographischen Grenzziehung heif3t es: (S. 19) “Von
Polangen beginnend, geht es die Linie der preulischen Grenze entlang®, das
heiflt, die im Frieden von Melno-See 1422 festgelegte ostpreuflische (me-
melldndische) Grenze. Die Eingliederung des Memelgebietes in das zu
griindende Litauen war nicht vorgesehen.

Die Unabhingigkeitserkldrung erfolgte erst am 29. November 1917 durch
den Reichskanzler Graf Hertling im Reichstag. Die Taryba erklérte am 11.
Dezember 1917:

“Bei der Aufrichtung dieses Staates und zur Wahrnehmung seiner Inte-
ressen bei den Friedensverhandlungen erbittet der Landesrat den Schutz
und die Hilfe des Deutschen Reiches. In Anbetracht der Lebensinteres-
sen Litauens, welche die alsbaldige Herstellung dauernder und enger
Beziehungen zum Deutschen Reich verlangen, tritt der Landesrat ein
fiir ein ewiges, festes Bundesverhiltnis des litauischen Staates mit dem
Deutschen Reich, das seine Verwirklichung vornehmlich in einer mili-
tdrischen, einer Verkehrs-Konvention, Zoll- und Miinzgemeinschaft
finden soll.*

'7 A. Smetona: Die litauische Frage. Vortrag gehalten vor einer Versammlung deutscher
Politiker im Hotel Adlon am 13. November 1917, Berlin 1917. S.18, 21, 29.
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Die Taryba proklamierte am 16. Februar 1918 die Wiederherstellung des
auf demokratischer Grundlage aufgebauten, unabhingigen litauischen Staa-
tes. Da die Selbstindigkeitserkldrung nicht der Erkldrung der Taryba vom
11. Dezember 1917 entsprach, erhob der deutsche Reichskanzler Einspruch.
Als sich die Taryba zu den gegebenen Verpflichtungen bereit erklirte, er-
folgte am 23. Mirz 1918 durch Kaiser Wilhelm II. die offizielle Anerken-
nung der litauischen Unabhingigkeit. In einem Danktelegramm sprach
Smetona den , tiefgefiihltesten und unausloschlichen Dank dafiir* aus, ,,da
das grofle, michtige Deutsche Reich dem durch Jahrhunderte hindurch so
schwer leidenden litauischen Volke Freiheit und seine Unabhingigkeit als
erste Macht anerkannt hat.'®

Eine der 'ewigen Verbindung' zum Deutschen Reich bestand darin, Litauen
zu einem Konigreich zu machen und den Thron mit einem Deutschen zu
besetzen. Um eine Personalunion zwischen Litauen und Preuflen oder Sach-
sen zu verhindern, setzte Matthias Erzberger durch, dass der katholische
Herzog Wilhelm von Urach Kénig von Litauen werden sollte." Dieser Plan
wurde mit der deutschen Kapitulation im November 1918 hinfillig.

Die deutsche Kapitulation bewirkte, dass das beschworene ewige und
feste Bundesverhiltnis Deutschland-Litauen nicht nur obsolet wurde,
vielmehr entstand ein Interessenkonflikt.

18 Zitiert nach Hellmann, S. 139 ff.
1% siehe Linde, S.171-183.
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2. Die politischen Entscheidungen im Versailler Friedensvertrag

Die Abtrennung des Memelgebietes - so erst als Folge des Versailler Ver-
trages genannt - erfolgte aus zwei Griinden: Einmal aus politischen Griin-
den im Interesse Frankreichs, zum anderen aus ethnischen und 6konomi-
schen Griinden im Interesse Litauens.

Frankreich ging von der Wiederherstellung der Polnisch-Litauischen Union
aus, die aber von den Litauern strikt abgelehnt wurde. Wenn das Memelge-
biet Litauen zugeordnet wiirde, dann hitte Polen nicht nur einen Zugang
zum Meer erhalten, sondern Memel wire zum 'Gibraltar in der Ostsee' ge-
worden. Da die Litauer gegen die Wiederherstellung der Union waren,
suchte Frankreich nach einer Ersatzlosung, um die Einkreisungspolitik zu
realisieren. Daher vertrat es in Versailles konsequent die Lostrennung die-
ses Gebietes von Deutschland. Die Litauer — der litauische Staat war noch
nicht volkerrechtlich anerkannt - waren von der Idee beseelt, ihre Landsleu-
te im nordlichen OstpreuBen mit dem Mutterland zu vereinigen. Die
Gebietsanspriiche reichten bis nach Konigsberg. Zugleich sollte ein Zugang
zur Ostsee erreicht werden, der 6konomisch als wesentlich erachtet wurde.

Bei der Ubergabe der Friedensbedingungen am 7. Mai 1919 fiihrte der
Franzosische Ministerprisident Georges Clemenceau (1841-1929) aus:

»Meine Herren Delegierte des Deutschen Reiches! Es ist hier weder
der Ort noch die Stunde fiir tiberfliissige Worte. ... Die Stunde der Ab-
rechnung ist da: Sie haben uns um Frieden gebeten. Wir sind geneigt,
ihn Thnen zu gewihren. ... Es wird keine miindliche Verhandlung ge-
ben, und die Bemerkungen werden schriftlich vorgebracht werden
miissen. Die deutschen Bevollmichtigten haben eine vierzehntitige
Frist (verldngert, H.J.), um in franzosischer und englischer Sprache ih-
re schriftlichen Bemerkungen iiber die Gesamtheit des Vertrages zu
iiberreichen...«.*

Diese 'BegriiBung' durch den Vorsitzenden der Friedensverhandlungen,
Prasident Clemenceau, machte deutlich, dass es sich nicht um einen Ver-
handlungsfrieden handeln wiirde.

20 Quellen zum Friedensschluss von Versailles siehe: Ausgewihlte Quellen zur Deut-
schen Geschichte der Neuzeit, Darmstadt. Bd.30. 1997. S.242.
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In den Friedensbedingungen war in Art. 99 die Abtretung des Memelgebie-
tes (seit der Abtretung so bezeichnet) enthalten:

,Deutschland verzichtet zu Gunsten der alliierten und assoziierten
Hauptmichte auf alle Rechte und Anspriiche auf die Gebiete zwischen
der Ostsee, der in Art. 28, Teil II (Deutschlands Grenzen) des gegen-
wirtigen Vertrages beschriebenen Nordostgrenze Ostpreufiens und der
alten russischen Grenzen.

Deutschland verpflichtet sich, die von den alliierten und assoziierten

Hauptmichte hinsichtlich dieser Gebiete, insbesondere iiber die Staats-

angehorigkeit der Einwohner getroffenen Bestimmungen anzuerken-
21

nen.

Dieser Art. 99 - der in der endgiiltigen Fassung des Friedensvertrages in der
Substanz nicht verandert wurde - enthilt zwei Besonderheiten: Einmal, das
vom Reich abzutretende Gebiet wurde keinem Staat - weder Litauen noch
Polen zugesprochen -, zum anderen wurde keine Volksabstimmung vorge-
sehen und damit das von dem amerikanischen Président Woodrow Wilson
beschworene Selbstbestimmungsrecht der Volker missachtet. Es diirfte kein
Zweifel bestehen, dass bei einer Volksabstimmung die grole Mehrheit der
Memellédnder fiir einen Verbleib bei Deutschland gestimmt hitte.

Die deutsche Delegation hat in ihren Gegenvorschlidgen vom 29. Mai 1919
zum Friedensvertragsentwurf die geforderte Abtretung des Memelgebietes
mit den folgenden Begriindungen abgelehnt:

,In Art. 99 wird die Lostrennung eines die Kreise Memel, Heydekrug
sowie Teile der Kreise Tilsit und Ragnit umfassenden Gebietsstreifens
im Norden der Provinz Ostpreuflen gefordert. Die Bewohner dieses
Gebietes einschlieBlich derer, die das Litauische als Muttersprache
sprechen, haben die Lostrennung von Deutschland niemals gewiinscht.
Sie haben sich jederzeit als ein treuer Bestandteil der deutschen Volks-
gemeinschaft bewihrt. Was die sprachlichen Verhiltnisse in jenen Ge-
bieten betrifft, so weist nach der Volkszédhlung von 1910 nur der Kreis

2! Friedrich Janz: Die Entstehung des Memelgebietes — Zugleich ein Beitrag zur Entste-
hungsgeschichte des Versailler Vertrages, Freiburg i. Br., 1927; 2. Aufl. Hoxter 1991.
S.107.
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Heydekrug mit 53 v. H. Litauisch sprechender Bewohner eine kleine,
nicht Deutsch sprechende Mehrheit auf. Im Kreise Memel sprechen
nur 44 v. H., im Kreise Tilsit 23 v. H. und im Kreise Ragnit gar nur 12
v. H. das Litauische als Muttersprache. Das ganze_Gebiet ist auch der
Zahl der Einwohner nach iiberwiegend deutsch. Etwa 68.000 Deut-
schen stehen nur etwa 54.000 Litauisch sprechende Bewohner gegen-
iiber. Insbesondere ist Memel eine rein deutsche Stadt; sie ist im Jahre
1252 von Deutschen gegriindet und hat in ihrer ganzen Geschichte
niemals zu Polen oder zu Litauen gehort; ebenso wie im Siiden ist auch
hier die ostpreulische Grenze seit dem Jahre 1422 unveréndert geblie-
ben. Dabei muss bemerkt werden, daf} auch die das Litauische als Mut-
tersprache sprechenden Bewohner dieses Gebietes fast durchweg des
Deutschen vollkommen michtig sind und sich mit dieser Sprache so-
gar untereinander regelmidfBig bedienen. Eine Bewegung zum An-
schluss an die litauische Bewohnerschaft des fritheren russischen Rei-
ches ist auch hier, abgesehen von einer kleinen, nicht ins Gewicht fal-
lenden Gruppe, nicht vorhanden. Umso weniger, als die im fritheren
russischen Reiche wohnende litauische Bevolkerung katholisch, die
des deutschen Gebietes aber protestantisch ist.**

Die deutsche Friedensdelegation unter der Leitung von Ulrich Graf Brock-
dorff-Rantzau (1869-1928) hat mit ethnographischen Argumenten die
Lostrennung zu widerlegen versucht. Sie hitte auch darauf hinweisen kon-
nen, dass kein memelldandischer Litauer aus eigener Kraft in das Preulische
Haus der Abgeordneten oder in den Reichstag gewihlt wurde; auch Gaiga-
lat wurde nur iiber die Liste der Konservativen in das Haus der Abgeordne-
ten gewdhlt.

Die Alliierten und Assoziierten Michte haben in ihrer Antwort vom 16.
Juni 1919 zu den deutschen Gegenvorschligen zur Memelfrage wie folgt
geantwortet:

“Die Alliierten und Assoziierten Michte weigern sich zuzugeben,
dal} die Abtretung des Gebietes von Memel dem Nationalititenprin-
zipen entgegengesetzt sei. Das fragliche Gebiet ist immer litauisch

22 Gornig, S.149.
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gewesen, die Mehrheit der Bevolkerung ist nach Ursprung der Spra-
che litauisch. Die Tatsache, dass die Stadt Memel selbst zu einem
groBBen Teil deutsch ist, wiirde in keiner Weise das Verbleiben des
ganzen Gebietes unter deutscher Hoheit rechtfertigen, insbesondere
deswegen nicht, weil der Memeler Hafen Litauens einziger Ausgang
zur See ist... Es ist bestimmt worden, dal Memel und das benachbar-
te Gebiet den Alliierten und Assoziierten Michten iiberlassen wer-
den, weil die Rechtsverhiltnisse der litauischen Territorien noch
nicht bestimmt sind.“*

Ohne auf die historisch falsche Behauptung einzugehen — das Memelgebiet
ist immer litauisch gewesen - sei lediglich darauf hingewiesen, dass die
Argumente fiir eine Lostrennung des Memelgebietes rational nicht iiber-
zeugend sind.

Wenn die Umgangssprache der Bevolkerung als Kriterium fiir die staatliche
Zugehorigkeit gewihlt wird, dann hétte man Siidtirol nicht Italien zuordnen
und in der neu gebildeten Tschechoslowakei nicht iiber drei Millionen Su-
detendeutsche aufnehmen diirfen. Nicht die Umgangssprache ist entschei-
dend, sondern die politische Willensbildung, die sich in den demokrati-
schen Wahlen manifestiert. Bei den ersten Wahlen zum Memellidndischen
Landtag 1925 entfielen nur 2 auf die litauische, hingegen 27 Mandate auf
die deutsche Liste; bis 1939 haben die Litauer maximal nur 5 (von 29)
Mandate errungen. Es ist schwer nachvollziehbar, dass die Litauer - auch
Gaigalat - diese Zeichen nicht erkannt haben.

Seit der Lubliner Union von 1569 gehorte das heutige Litauen zu Polen und
wurde polonisiert (spéter russifiziert). Antanas Smetona hat in seiner Hotel-
Adlon-Rede im November 1917 darauf hingewiesen, dass die litauischen
Bojaren ,,(Eolnisch) schrieben und sprachen, empfanden aber entschieden
litauisch®. ** Dieses galt auch fiir die memelldndischen Litauer: Ihre
Umgangssprache war litauisch, aber sie empfanden und wihlten deutsch.
Es ist fiir einen AuBenstehenden nachtriglich nicht nachvollziehbar, dass
Gaigalat dieses nicht erkannt hat.

2 ebenda, S.150.
2 Smetona, S.9.
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Auch das Argument, dass Litauen den Memeler Hafen als Zugang zur Ost-
see haben miisste, ist nicht iiberzeugend: Dann hitte die Friedenskonferenz
auch dafiir Sorgen miissen, dass Osterreich, Ungarn, die Schweiz und Lu-
xemburg als 'Binnenstaaten’ einen Meereszugang erhalten. Im iibrigen hatte
die deutsche Friedensdelegation angeboten, Litauen und Polen einen Frei-
hafen in Memel einzurdumen, den das Deutsche Reich nach der Riickglie-
derung des Memelgebietes 1939 Litauen gewihrte.

Die Antwort der deutschen Delegation in Versailles wurde mit Argumenten
abgelehnt, die einer rationalen Priifung nicht standhalten. Es war eine poli-
tische Entscheidung, die keiner Priifung unterzogen werden konnte, die
durch die politische 'Hintergrundarbeit' der Litauer - auch durch Wilhelm
Gaigalat — gefordert und gestiitzt wurde.

3. Die memellindischen, litauischen und polnischen Interessen

Der Friedensvertrag von Versailles wurde am 28. Juni 1919 unterzeichnet,
er trat am 10. Januar 1920 in Kraft. Damit schied das Memelgebiet ohne
Volksabstimmung geméil Art. 99 aus dem deutschen Staatsverband aus und
wurde der alliierten Hoheit unterstellt. Sowohl Litauen als auch Polen er-
griffen Initiativen, um das Memelgebiet in das jeweilige Staatsgebiet ein-
zugliedern. Die Memelldnder versuchten, den Anschluss an Litauen zu ver-
hindern.”

a) Die Bestrebungen der Memelldnder:

Die Memelldnder wandten sich an den Reichsprisidenten Friedrich Ebert,
an die Reichsregierung, an Graf Brockdorff-Rantzau usw., um zu erreichen,
dass - wenn eine Anderung des Friedensvertrages nicht moglich sei - das
Memelgebiet den Status einer Freien Stadt wie Danzig erhilt. (Der Verfas-
sungsentwurf fiir den Freistaat Memel wurde im November 1919 vorge-
legt.)26 Es wurde auch vorgeschlagen, das Memelgebiet als selbstindigen
Staat unter dem Patronat des Volkerbundes zu bilden. Als Hafenstadt, an
dem Russland, Litauen und Polen Interesse hatten, wire dieser kleine Staat

% Wir folgen Gornig, S.36-42; Ernst-Albrecht Plieg: Das Memelland 1920-1939 — Deut-
sche Autonomiebestrebungen im litaujschen Gesamtstaat, Wiirzburg 1962, S.2-18; Janz,
S.53-69. Es soll nur ein kursorischer Uberblick gegeben werden.

% Janz, S.120-127 (Dokument 11).
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lebensfihig gewesen. Im Juni 1919 konstituierte sich ein 'Vorparlament' mit
100 Abgeordneten, darunter 18 Litauer, die fiir den Anschluss an Litauen
pliadierten und aus Protest ausschieden. Samtliche Alternativvorschlidge und
-bemiihungen waren nicht erfolgreich.

b) Die litauischen Initiativen:

Die Litauer - insbesondere die in den USA - haben bereits zu Beginn des
Ersten Weltkrieges sich nicht nur fiir die Errichtung eines eigenen Staates
eingesetzt, sondern auch eine Vereinigung sowohl mit Russland als auch
mit Polen strikt abgelehnt.

Hinsichtlich der Abgrenzung des Territoriums ging man von den ethni-
schen Grenzen aus, wie bereits Antanas Smetona in seiner 'Adlon-Rede' am
13. November 1917 erklirt hatte.

Die litauischen Anspriiche richteten sich nicht nur auf Mem6127, sondern
auch auf den nordlichen Teil Ostpreulens. Die der Pariser Friedenskonfe-
renz am 24. Mirz 1919 vorgelegten Revendications Lithuaniennes' sahen
einen litauischen Staat von 125.000 gkm mit 6 Mill. Einwohnern vor, ob-
gleich es nur 2,5 Mill. Litauer gab; Ostpreulen sollte 8.000 gkm mit
400.000 Einwohnern hergeben.28 Diese Anspriiche orientierten sich offen-
sichtlich an der von dem Ko&nigsberger Sprachforscher Adalbert Bezzen-
berger (1851-1922) entwickelten 'Bezzenberger'- bzw. Deime-Linie', d.h.,
dass auch die Nordhilfte Ostpreulens von Litauern bewohnt gewesen sei.”
Es war eine (historische) Sprachgrenze, aus der politische oder territoriale
Anspriiche hergeleitet wurden. Im iibrigen wird in der Einleitung zu den

2" Memel wurde filschlich als eine litauische Stadt bezeichnet, deren deutsche Bevélke-
rung kiinstlich dorthin verpflanzt worden sei. Siehe Plieg, S.3.

% Die ,Revendications Lithuaniennes présentes par la délégation de Lithuanie a son
Excellence M. Georges Clemenceau...” sind abgedruckt bei Janz, S.99-103 (Dokument
2).

* Wenn man in Versailles die Umgangssprache als Kriterium der staatlichen Zugeho-
rigkeit gemacht hitte, dann hétte man nicht iiber 3 Mill. Sudetendeutsche in die neu
gebildete Tschechoslowakei und die Siidtiroler nicht in den italienischen Staat einbezie-
hen kénnen.
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,Revendications’ nicht darauf hingewiesen, dass das Memelgebiet und Tei-
le des nordlichen OstpreuBens Litauen zugeschlagen werden sollten.

Es ist bemerkenswert, das der jiingere litauische Historiker Vytautas Zalys
(geboren 1956) der Frage nachgeht, warum es Litauen nicht gelungen ist,
die memelldndischen Litauer fiir Litauen zu gewinnen und damit das Me-
melgebiet in den litauischen Staat zu integrieren. Zalys wihlt nicht die
Sprache als Kriterium fiir die staatliche Zugehorigkeit, sondern einen
soziologischen Ansatz:

,wie war der litauische Memellidnder? ... Welcher nationalen Gruppe ist
der litauische Memelldnder zuzurechnen? In der deutschen Presse wur-
den die im Memelgebiet lebenden Litauer bis 1939, insbesondere am
Vorabend von Landtagswahlen, als "fast Deutsche", d.h. als Menschen
von hoherer Kultur im Vergleich zu "den armen Schamaiten" einge-
stuft. Die GroBlitauer vertraten am héufigsten die Ansicht, die litaui-
schen Memelldnder seien von ihrem Volk entfernte Autochthone, d.h.
Litauer, die unter dem deutschen Kultureinfluss teilweise oder vollig
ihr nationales Bewusstsein eingebiifit hitten.... Wohl scheint es sinnlos
zu sein, iiber die nationale Zugehorigkeit der "fast Deutschen" zu dis-
kutieren ... ,,3 0

Nicht nur die litauischen Historiker, sondern auch die litauischen Politiker
haben nach 1918 rein statistisch die Zahl der litauischen Bevolkerung im
Memelgebiet erhoht, indem sie die litauischsprachigen Bevolkerungsteile
zu Litauern erklirten,

“jedoch wird das Hauptproblem dadurch deshalb nicht gelost, viel-

mehr noch weiter kompliziert, weil nun erst recht unklar bleibt, wa-

rum diese Litauer fiir die deutschen Listen gestimmt haben.”!
PreuBisch-Litauer wurden erstmalig 1898 auf Grund eines Wahlbiindnisses
mit den deutschen Freisinnigen in den Reichstag gewéhlt. Die von den
preuBischen Litauern nach Berlin gesandten Petitionen 1892, 1896, 1902
und 1904

30 Zalys, S. 11.
31 Ebenda, S.13.
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»enthalten kein einziges Wort iiber eigene politische Anspriiche
und erst recht keine Andeutung, die irgendwie Bezug nimmt auf
die litauischen Zustinde am rechten Ufer des Memellandflusses. ...
Die preuBlischen Litauer hatten zu jener Zeit nicht das Verlan}gen,
von der Vereinigung der beiden Teile des Volkes zu sprechen. 2

Nach der Niederlage Deutschlands entstand Ende 1918 eine politische litau-
ische Bewegung. Seit Mérz 1920 begann die litauische Regierung insge-
heim diese Bewegung durch ihre Militdirmission - spiter durch ihre
Vertretung in Memel - zu unterstiitzen.

,.Die geheime Finanzierung durch Kaunas und aus privaten

Fonds von den in den USA lebenden Litauern ermoglichte es, all-
mihlich eine recht bedeutende Rolle in der Presse des Gebietes zu
spielen, wichtige Immobilienkéufe zu titigen und einen groBeren Teil
der einheimischen Bevolkerung einzubezichen. >

Diese Bemiihungen konnen aber nicht sehr erfolgreich gewesen sein, denn
bei der litauischen Okkupation des Memelgebietes am 15. Januar 1923 ha-
ben sich nur etwa 300 litauische Memelldnder - viele erst nach dem 15.
Januar - am 'Aufstand’ beteiligt, dagegen betrug die Zahl der 'Helfer' aus
Litauen ungefihr 1.050 Mann (40 Offiziere, 584 Soldaten, 455 Schiitzen).
Aber:

,»Am Vorabend der Aktion (Besetzung des Memelgebietes am 15. Ja-
nuar 1923, H.J.) war das "unpatriotische" Verhalten mancher angese-
henen litauischen Memelldnder offensichtlich. Dr. Vilius Gaigalaitis
(Wilhelm Gaigalat) erklirte, indem er den Vorschlag, politischer Auf-
standsleiter zu werden, kategorisch zuriickwies, daf eine solche Funk-
tion mit seinem Status als Geistlicher unvereinbar sei. Ein analoges
Angebot lehnte auch Jokubas Stiklioraitis (Stikliorius) ab und schiitzte
dabei seinen Gesundheitszustand vor. Die Situation rettete Erdmonas
Simonaitis (Erdmann Simonait), dessen Einverstindnis (er hatte sich
vorher bestimmte Garantien fiir den Fall eines MiBerfolges ausbedun-

32 ebenda, S.15.

33 ebenda, S.21.
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gen) als ein groBer Erfolg von Kaunas einzuschitzen ist; denn im Falle
der Absage auch dieses Politikers wire die litauische Regierung in eine
sehr miBliche Lage geraten ...".*"

Diese Feststellungen sind in mehrfacher Hinsicht von Bedeutung:

Einmal, dass es keinen memelldndisch-litauischen Aufstand gab, der die
Republik Litauen veranlasste, in das Memelgebiet einzumarschieren, zum
anderen, dass die aktiven Pro-Litauer — auch Gaigalat - Zweifel am Erfolg
des 'Aufstandes' hatten und sich daher nicht offentlich engagierten, und
schlieBlich, dass rund 1.000 litauische Soldaten das Memelgebiet besetzten,
aber weniger als 300 memelldndische Litauer sich fiir die 'Befreiung von
der deutschen Vorherrschaft' einsetzten.

Gaigalat, der auf Grund seiner Herkunft und seiner akademischen Ausbil-
dung die Mentalitét seiner Landsleute kannte, hitte erkennen miissen, dass
die von ihm nach 1918 vehement propagierte Vereinigung des Memelge-
bietes mit der neu gegriindeten litauischen Republik Litauen zum Scheitern
verurteilt war. Er hitte auch erkennen miissen, dass seine Aussage aus dem
Jahr 1915 - wir wissen, was wir an PreuBen haben - zutreffend war.

3* ebenda, S.27.

45



c) Die polnischen Bestrebungen35.'

Nicht nur Litauen, sondern auch Polen hatte ein Interesse am Memelgebiet,
insbesondere am Hafen von Memel; Polen wurde von Frankreich unter-
stiitzt, um die Einkreisung Deutschlands zu erreichen .

Der polnische Vertreter bei der Versailler Friedenskonferenz, Roman
Dmowski, legte im Mérz 1919 eine Sammeldenkschrift der polnischen
Sachverstindigenkommission vor, die die territoriale Isolierung Ostpreu-
Bens forderte, um einen dauerhaften Frieden zu erreichen:

“Die Isolierung fiihre zu einer freiwilligen und fortschreitenden Ent-
deutschung (‘degermanisation’) dieses wichtigen strategischen Gebie-
tes, von dem aus die preuBlischen Dynastie ausgezogen ist, um die
Welt zu erobern. Diese Einstellung sollte auch das Schicksal des
Memelgebietes mitbestimmen.

Die Memoranden der polnischen Delegation — am 8. Oktober 1918 an den
amerikanischen Prisidenten und das der 'Commission des Affaires polonai-
ses' vom 25. Februar 1919 - waren fiir die neuen deutschen Ostgrenzen be-
deutsam.

Nach polnischer Ansicht gab es in Ostpreuflen eine abgesonderte sprachli-
che Gruppe von etwa 1,5 Mill. Deutsch sprechenden Bewohnern. Dieser
deutsche Vorposten sei die Hauptursache des Verfalls Polens und das
Haupthindernis fiir den Aufbau eines unabhingigen polnischen Staates.
Denn:

,»In sprachlicher Hinsicht ist der grofte Teil des Gebietes deutsch, in
geographischer Hinsicht gehort es zu Polen. In historischer und ethno-
graphischer Hinsicht ist das Land nicht deutsch, da seine ersten Be-
wohner die Preuien (Prussen, H.J) waren, ein Zweig des litauischen
Stammes, der spidter vom Ritterorden germanisiert worden ist. In wirt-
schaftlicher Hinsicht ist es ein Land, das sich in volliger Stagnation be-
findet. Durch eine Zollgrenze von Polen getrennt, zu dem es von Natur

35 wir folgen Gronig, S.29-30; Janz, S.28-32.
3 Janz, S.29.
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gehoren sollte, muBite Ostpreulen eine verarmte Provinz mit einer
diinnen Bevolkerung (144 auf die Quadratmeile, wihrend Polen 200
zihlt) bleiben. Was die sozialen Verhiltnisse anbetrifft, so ist es fast
ein mittelalterliches Land, es gibt dort groe Besitzungen der preuf3i-
schen Junker und die Masse der Bauern, die wie Sklaven behandelt
und im Sklavengeist erzogen werden. Politisch endlich ist dies die Fes-
tung der preuBischen Reaktion. ...’

Es soll nicht auf die Problematik dieser Feststellungen eingegangen, son-
dern lediglich darauf hingewiesen werden, dass fiir das Memelgebiet die
litauische (Umgangs-) Sprache zum Kriterium fiir die staatliche Zugehorig-
keit erklidrt wurde. Fiir OstpreuBen wurde anerkannt, dass der groBte Teil
der Bevolkerung deutsch sprach. Dennoch sollte dieses Gebiet geogra-
phisch, historisch und ethnographisch zu Polen gehoren. Man gewinnt den
Eindruck, dass ein und dasselbe Kriterium fiir oder gegen Deutschland,
Litauen bzw. Polen verwandt wurde. Denn:

,,Polen wollte durch einen Anschluf3 des Memelgebietes den polni-
schen Giirtel um Ostpreuflen schlieBen, und erhoffte damit, auf lin-
gere Sicht auch Ostpreulen einverleiben zu konnen. ... SchlieBlich
war auch Frankreich an einem starken Polen interessiert, da nur ein
solches geeignet war, Deutschlands Position zu schwichen*.*

Es war keine Realpolitik, sondern eine opportunistische Machtpolitik.

IV: Die Wandlungen des Pfarrers Dr. Wilhelm Gaigalat:

Der kursorische Uberblick iiber die politischen und ideologischen Interes-
sen Deutschlands, Frankreichs, Polens, Litauens und nicht zuletzt der Alli-
ierten am Memelgebiet und an Ostpreulen macht deutlich, dass es sich
nicht um ein regionales, sondern um ein europdisches Problem handelte.
Deutschland und die Memelldnder hatten in Versailles keine Chance, ihre
Forderungen - Revision des Art. 99 des Friedensvertrages - durchzusetzen.

37 ebenda, S.30-31.

¥ Gornig, S.30.
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Frankreich und Polen bildeten eine Interessengemeinschaft, Litauen vertrat
erfolgreich seine eigenen Interessen, obgleich es volkerrechtlich noch nicht
als Staat anerkannt war. Die litauischen Interessen bei der Friedenskonfe-
renz in Versailles vertraten eine Delegation, aber auch einzelne Personlich-
keiten, zu denen insbesondere der Pfarrer Dr. Wilhelm Gaigalat gehorte.

Die folgenden Ausfiihrungen verzichten bewusst auf eine Darstellung der
politischen und diplomatischen Winkelziige auf internationaler und regio-
naler Ebene. Sie konzentrieren sich vielmehr nahezu schlieflich auf den
Pfarrer Dr. Wilhelm Gaigalat, der in diesem politischen Rénkespiel die li-
tauischen Interessen vertrat und vehement fiir die Eingliederung des Me-
melgebietes in den litauischen Staat eintrat.

I: Zur Quellenlage iiber Pfarrer Dr. Wilhelm Gaigalat:

Wie bereits in der Einleitung dargelegt, sind 1998 in Klaipéda (Memel)
seine Erinnerungen (Atsiminimai) erschienen. Die GroBnichte von Pfarrer
Gaigalat, Frau Adams-Gaigalat, hat mir eine Kopie der deutschen Fassung
seiner Memoiren - ohne Titel - (ich habe sie 'Erinnerungen' genannt) zur
Verfiigung gestellt und mir erlaubt, aus diesen zu zitieren. Gaigalat hatte
seine 'Erinnerungen' in litauischer Sprache abgefasst, seine Witwe und die
Schwigerin haben diese ins Deutsche iibersetzt. Nach Frau Adams-Gaigalat
handelt es sich um die authentischen Memoiren. Es wird ausschlielich die
deutsche Fassung herangezogen.

Die 'Erinnerungen’ von Gaigalat haben aus historischer Sicht nur eine
sehr begrenzte Aussagekraft. Sie stellen bestenfalls eine unvollendete
Gedankensammlung dar. Das Ehepaar Gaigalat lebte von 1941/42 bis
zum Tode Gaigalats 1945 in Bretten (bei Karlsruhe), wo er unter der
Aufsicht der Gestapo (Geheime Staatspolizei) stand. In dieser Zeit hat
er seine 'Erinnerungen' abgefasst. Der erste Teil, der sich mit seiner
Herkunft, Jugend und Erziehung (Studium) befasste, ist in systemati-
scher Form abgefasst und reicht bis 1911, als er in Frankfurt Marie
Dietze ehelichte (bis Seite 46).

Dann miisste die Periode von etwa 1912 bis 1921 folgen, in der er bis 1918
Mitglied im PreuBlischen Haus der Abgeordneten in Berlin war, 1915 die
Broschiire 'Die litauisch-baltische Frage' herausgab (“Die Litauer wissen,
was sie an Preuflen haben...*) und dann ab 1918/19 Pro-Litauer wurde, sich
nunmehr Vilius Gaigalaitis nannte und fiir die vollstindige Integration des
Memelgebietes (und moglicherweise auch Teile des nordlichen Ostpreu-
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Ben) in den neu gegriindeten litauischen Staat eintrat. Dieser Zeitabschnitt
seines Lebens, der besonders aufschlussreich wire, wird total ausgeklam-
mert. Da es keine 'Eigenauskunft’ iiber seinen Gesinnungswandel gibt, ist
man auf plausibel erscheinende Vermutungen angewiesen.

Die folgenden nahezu 300 Schreibmaschinenseiten sind fiir seine geistige
und politische Positionen - seine Wandlungen — nahezu unergiebig, denn es
werden seine kirchlichen und karitativen Aktivititen, seine Reisen und sei-
ne Teilnahme an Kongressen sehr detailliert behandelt; es diirfte kaum eine
Vereinigung gegeben haben, der er nicht als Vorsitzender, Stellvertreter
oder als Mitglied angehérte.”” Seine Memoiren sind unsystematisch, inhalt-
lich und zeitlich sprunghaft, so dass sie - sofern iiberhaupt - nur sehr be-
grenzt ausgewertet werden konnen.

Man kann dariiber spekulieren, warum er gerade diesen Lebensabschnitt
nicht in den Memoiren behandelt hat: Moglicherweise wollte er bewusst
seinen Sinneswandel kaschieren und hat daher seine karitativen und kirchli-
chen Aktivitdten in den Vordergrund geriickt. Es kann aber auch sein, dass
Gaigalat, der sein 70. Lebensjahr tiberschritten hatte, nicht mehr die Kraft
und die Zeit fiir eine systematische geistige Arbeit hatte. Fiir die Nachwelt
ist diese Liicke bedauerlich.

Eine Quelle tiber Pfarrer Gaigalat ist das Geheime Staatsarchiv PreuBischer
Kulturbesitz in Berlin-Dahlem: Das Staatsarchiv ist keineswegs 'geheim’,
denn jeder Interessierte bzw. Wissenschaftler hat Zugang und kann die fiir
ihn wichtigen Faszikel bestellen und im Lesesaal auswerten. Ich habe in die
Faszikel der Signatur I HA Rep. 77 'Ost- und Westabteilung', Tit. 4034,
laufende Nummer 23, 26, 27, 30 (GroBlitauische Bewegung: Der ehemalige
Pfarrer Dr. Gaigalat) 32, 37 und 39 eingesehen und ferner Rep. 77, Tit. 856,
laufende Nr. 177, 178, 181, 187 sowie 189 ausgewertet. In jedem Faszikel
ist im Innendeckel ein Benutzungszettel angebracht, in den sich der Entlei-
her eintragt. Bemerkenswert ist, dass — abgesehen von einer Ausnahme -
kein Faszikel vorher entlichen und ausgewertet worden ist; das gilt auch fiir
die sehr griindliche Bonner Dissertation von Ernst-Albrecht Plieg.

3 Auf diese Aktivititen soll nur am Rande hingewiesen werden, denn sie bediirfen einer
gesonderten Untersuchung.
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Diese Faszikel enthalten Korrespondenzen zwischen den Landesbehorden
in OstpreuBen, mit den Reichsministerien, Entwiirfe oder Kopien von
Schreiben an Einzelpersonen (wie Gaigalat), Aktenvermerke iiber Bespre-
chungen usw. Haufig handelt es sich um vertrauliche Akten, die zum dama-
ligen Zeitpunkt nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt waren.

Bei der Auswertung dieser Akten ist zu beriicksichtigen, dass die Sachver-
halte die jeweilige Sicht der deutschen Institutionen wiedergeben. Da sich
aber Gaigalat zu Fragen seines Sinneswandels in seinen Memoiren aus-
schweigt, muss man diese Quellen akzeptieren. Um ein vollstindigeres Bild
zu erhalten, miisste man vergleichbare litauische Quellen erschliefen.

2. Gaigalats Wandlung vom Preufien zum Litauer:

In seiner Schrift 'Die litauisch-baltische Frage' (1915) hat Gaigalat ausfiihr-
lich begriindet, warum die preuBischen Litauer bei Preulen bzw. Deutsch-
land verbleiben und nicht mit den russischen Litauern vereinigt werden
wollen. Gaigalat ist noch einen Schritt weiter gegangen: Er sah es 1915 als
Pflicht des modernen Deutschen Reiches an, die vorwirts strebenden Vol-
kerschaften dem Machtbereich Russlands zu entziehen; denn:

,Bs fillt gegenwirtig den Deutschen die herrliche Aufgabe zu, als
Schutz- und Schirmherr der kleineren Nationen vor aller Welt aufzutre-
ten. England gefiel sich in der heuchlerischen Weise in dieser Rolle. Es
hat wihrend des gegenwirtigen Krieges den Mund voll genommen und
der Welt erklart, daf3 es nur zum Schutze der kleineren Staaten und Na-
tionen in den Krieg eingegriffen habe. Doch die ganze Ko-
lonialgeschichte Englands straft sie Liigen. ... Wenn nun die Weltmis-
sion, die England zu haben vorgab, an Deutschland iibergehen muf, so
sollte dieses die Protektion iiber die kleineren Volkerschaften gerne ii-
bernehmen. Und die Welt erwartet von ihm, da} es mit Gerechtigkeit
verfahren und die von der Vorsehung geschaffenen Nationalitiiten in ih-
rem Bestande zu schiitzen, zu erhalten und ihre Rechte machtvoll zu
unterstreichen bestrebt sein wird. Dafiir wird es Dank und die Achtung
der ganzen Welt ernten und der deutsche Name wird allenthalben einen
freudigen Widerhall finden*.*

0 Gaigalat: Die litauisch-baltische Frage, S.21 ff.
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In dem weiter oben gebrachten und analysierten Zitat ist Gaigalat der Frage
nachgegangen, ob die preuBischen Litauer mit den russischen Litauern ver-
einigt werden wollen. Er hat dieses abgelehnt und dezidiert begriindet. In
dem vorstehenden Zitat geht Gaigalat weit iiber die regionale Problematik
hinaus und weist Deutschland eine geradezu welthistorische Aufgabe zu,
mit den kleinen Volkerschaften - wozu sicherlich auch und gerade Litauen
gerechnet werden darf - gerecht zu verfahren und diese in ihrem Bestand zu
schiitzen. Wenn man, wie Vytautas Zalys es tut, die Frage aufwirft: Was
konnte Gaigalat 1915 anderes schreiben, so kann nur die Antwort lauten:
Wenn seine Aussagen nicht seiner inneren Uberzeugung entsprachen, dann
konnte er schweigen und nicht hymnisch Deutschland eine welthistorische
Mission zuweisen. In seinen 'Erinnerungen' erdrtert Gaigalat das Verhalten
der Deutschen gegeniiber den Litauern wihrend des Ersten Weltkrieges und
kritisiert die deutsche Besatzungsmacht. Daran schliefit sich ein Treuebe-
kenntnis zu Deutschland an:

,,.Die Litauer sind den Deutschen fiir verschiedene niitzliche und kultu-
relle Einrichtungen in Litauen dankbar, fiir Briicken, Landstraf3en,
Schulen u. a. Wir PreuBlisch-Litauer sind seit altersher treue Biirger un-
seres Staates gewesen, sind auch dieses Mal mit Freuden in den Krieg
zum Wohle Deutschlands gezogen, mancherorts sogar friiher, als es no-
tig war. Keinen Verriter hat es in unseren Reihen gegeben. Wenn die
litauischen Miitter auch um ihre im Kriege gefallenen S6hne weinten,
so trostete sie doch das BewuB3tsein, daB ihre Sohne fiir das teure Vater-
land ihr Blut vergossen hatten und gestorben waren. Das besetzte Li-
tauen erwartete von Deutschland die Freiheit und die Wiedererrichtung
seiner nationalen Unabhéngigkeit. Ich vertraue darauf, da3 zwischen
Litauen und Deutschland Vertrige abgeschlossen werden und daf sie
beiden Lindern Nutzen und Gliick bringen werden, dal das groBe
Deutschland dem kleinen Litauen ein Beschiitzer und Verteidiger sein
wird und Litauen nach seinen Kriiften Deutschland dienen wird. "'

Diese Aussage ist in den 'Erinnerungen' enthalten, die von Gaigalat zwi-
schen 1941/42 und 1944/45 verfasst wurden. Da das Zitat auf Seite 329
(von insgesamt 356 Seiten) steht, diirfte es aus der Schlussphase 1944/45

*! Gaigalat: Erinnerungen. S.329.
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stammen. Andererseits wird auf die Wiedererrichtung des litauischen Staa-
tes verwiesen, was bedeutet, dass diese Aussagen wihrend des Ersten
Weltkrieges gemacht sein miissen. Dennoch: Wenn Gaigalat diese in seine
'Erinnerungen' 1944/45 aufgenommen hat, dann spricht manches dafiir,
dass er diese Feststellungen auch nach rund 30 Jahren teilte.

Trotz der Problematik der Interpretation scheint es angebracht davon
auszugehen, dass Gaigalat ein 'treuer Biirger' Preulens war. Um 1918/19
muss ein Wandel eingetreten sein (er nannte sich jetzt Vilius Gaigalaitis),
denn nunmehr hat er nachdriicklich die litauischen Interessen vertreten und
vehement die vollstindige Eingliederung des Memelgebietes in den litaui-
schen Staat - ohne einen Autonomiestatus - gefordert.

Nach dem militdrischen Zusammenbruch des Deutschen Reiches setzte eine
intensive litauische Propaganda fiir den Anschluss von PreuBich-(Klein-)
Litauen an Litauen ein, die von den amerikanischen Litauern finanziell
unterstiitzt wurde. Vom "PreuBisch-Litauischen Volkskomitee' wurde in den
Kreisen Tilsit, Ragnit, Heydekrug und Memel Flugblitter verteilt, die das
'Ende der Sklaverei und die Stunde der Befreiung auch fiir die preuBlischen
Litauer ankiindigten.42

Am 16. November 1918 wurde in Tilsit ein 'Nationalrat fiir Preuflisch-
Litauen' gegriindet, dessen Président Vilius Galgalaitis wurde, der nunmehr
die Litauische Namensform annahm. Dieser Nationalrat verfasste einen
‘Aufruf der Litauer in Ostpreuflen”:

“Wir PreuBisch-Litauer ... waren zweitausend Jahre die Ureinwohner
dieser Gebiete und wurden vor ca. 600 Jahren durch den Deutschen
Ritterorden von unserem Mutterland GroBlitauen abgetrennt. Wir ha-
ben unsere Sprache, unsere Eigentiimlichkeiten und unsere Kultur be-
wahrt und fiihlen uns eins mit unsern Briidern in GroBlitauen. Wir fiih-
len uns unzertrennbar gebunden mit ihnen und werden mit allen Mit-
teln energisch gegen eine Trennung von GroBlitauen und gegen unser
weiteres Verbleiben in PreuBen kdmpfen. Unsere Losung kann nur
sein "Los von Deutschland!". Wir bitten eindringlich um Hilfe in unse-

*2 Wir folgen Janz, S.58-60.
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ren Bestrebungen, um der ganzen zivilisierten Welt zu zeigen, wie
. . . 43
barbarisch die Deutschen gegen uns vorgegangen sind.*

Innerhalb von drei Jahren ist zwischen den Aussagen bzw. den Forderungen
von Gaigalat und dem von ihm geleiteten Nationalrat fiir Litauen' ein fun-
damentaler Wandel eingetreten:

(1) 1915 hieB es: ,,.Die Befiirchtung, da3 wir preuBischen Litauer sich ei-
nem derartigen litauischen Staatsgebilde wiirden anzuschliefen
wiinschen, ist vollig unbegriindet. Die preuflischen Litauer haben -
.. - nicht die mindeste Lust, einem anderen Staate, einer anderen
Verwaltung, als gerade der preuBlisch-deutschen anzugehoren®.

(2) Dagegen hieB es 1918: ,,Wir ... werden mit allen Mitteln energisch ge-
gen ein Trennung von GroBlitauen und gegen unser weiteres
Verbleiben in Preulen kéimpfen.“... Los von Deutschland! ".

Es ist nicht bekannt, wieviel memelldndische Litauer hinter Gaigalats The-
sen von 1915 standen, es ist auch nicht bekannt, wie viele dem Ruf 'Los
von Deutschland!' gefolgt sind. Folgende Uberlegungen erscheinen plausi-
bel: Nach Vytautas Zalys haben sich am 'Aufstand' im Januar 1923 weniger
als 300 memelléndische Litauer beteiligt, auch lehnte es Gaigalat ab, sich in
diesem Aufstand zu exponieren; bei den ersten Landtagswahlen auf Grund
des Autonomiestatus errangen die Litauer 1925 nur 6% der Stimmen (= 2
von 29 Mandaten).44 Daraus kann man schlie3en, dass die memelldndischen
Litauer mehrheitlich Gaigalats Aussage im Jahre 1915 zuneigten, d.h., sie
wollten bei Preuflen bzw. bei Deutschland verbleiben.

Vilius Gaigalaitis ist noch einen Schritt weiter gegangen und hat am 27.
Juni 1919 - einen Tag vor der Unterzeichnung des Friedensvertrages in
Versailles (sic!) - 'Richtlinien fiir die Besetzung des Memelgebietes an die
Regierung der Franzosischen Republik' iibermittelt:

43 Ebenda, S.59 ff. (Hervorhebungen von mir, HJ.)
a4 Gornig, S. 54, FuBnote 247.

53



DIE GAIGALATSCHEN RICHTLINIEN FUR DIE
BESETZUNG DES MEMELGEBIETES AN DIE
REGIERUNG DER FRANZOSISCHEN REPUBLIK
VOM 27. JUNI 1919.

L

Dem Herrn Vertreter der Regierung der
Franzosischen Republik in Libau beehrt sich der
Prasident des litauischen Nationalrats in Preu-
Jen, beifolgende Richtlinien betreffend die Wiin-
sche der litauischen Bevilkerung des von
Deutschland abgetretenen Gebiets nordlich der
Memel iiber die kiinftige Verwaltung dieses Ge-
bietes unter der Aufsicht und dem Schutz der alli-
ierten und assoziierten Mdchte zur giitigen weite-
ren Veranlassung ganz ergebenst zu iibersenden.

11

Richtlinien, nach denen der litauische Nati-
onalrat in Preuf3en durch seinen Prisidenten die
alliierten und assoziierten Mdchte bei Besetzung
des von Deutschland abgetrennten Gebietes
nordlich des Memelstromes verfahren zu wollen
bittet:

1. Baldmoglichste militirische Besetzung
der Stadt Memel durch die Ententetruppen, um
Arbeiterunruhen, die hervorzurufen von der
deutschen Verwaltung geflissentlich beabsichtigt
wird, zu vermeiden und die Litauer vor Verfol-
gung durch die Deutschen zu schiitzen.

2. Einsetzung eines Gouverneurs aus der li-
tauischen Bevolkerung, der unter Aufsicht der
Behorden der Schutzmdichte und unter Zurate-
ziehung einer litauischen Volksvertretung die
Verwaltung ausiibt.

3. Die bisherige Beamtenschaft, soweit sie
sich der Neuordnung fiigen will und sich unter
dem bisherigen Regiment nicht zu sehr kompro-
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mittiert und volksfeindlich gezeigt hat, diirfte in
ihren Amtern verbleiben kionnen.

4. Die Beamten miissen sich die litauische
Sprache aneignen, soweit sie dieselbe noch nicht
beherrschen, und dieselbe im Verkehr mit dem
Volk anwenden. Der Unterricht in den Schulen
sollte allmdhlich aus der deutschen in die litaui-
sche Sprache iibergehen. Die Amtssprache sollte
litauisch sein und vorldufig auch deutsch. Die
Bekanntmachungen erfolgen in litauischer und
deutscher Sprache.

5. Die Polizei solle aus zuverldssigen Personen
litauischer Abstammung gebildet werden.

6. Die Bildung einer Heeresgruppe zundchst aus
zuverldssigen litauischen Mannschaften ist
dringend notig. Kommandosprache litauisch.
Spditer sollten auch deutsche Kompanien ausge-
bildet und dem litauischen Wesen nahe gebracht
werden. Waffen und Ausriistung werden gegen
Verrechnung von den Schutzmdichten erbeten.

7. Moglichst sofortige Riickbeforderung aller li-
tauischen Kriegsgefangenen.

8. Anteilige Zuriickforderung aller offentlichen
und privaten Gelder und Vermdgensgegenstdin-
de von Deutschland, welche dem abgetrennten
Gebiet gesetzlich und rechtlich gehoren, des-
gleichen anteilige Zuriicklassung aller derarti-
gen staatlichen Einrichtungen und Giiter, als Ei-
senbahnen, Post, Rechtsinstitute, Heeresbedarf
usw., Riickgabe aller amtlichen und aufseramtli-
chen Schriften und Urkunden, die das abge-
trennte Gebiet betreffen.

9. Wir bitten um baldmoglichste weitgehende
Selbstverwaltung unter Hervorhebung des litau-
ischen Elements. Das ganze Gebiet

war rein litauisch mit teilweiser Ausnahme der
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Stadt Memel. So ist es recht, daf} es wieder litau-
isch wird.

10. Sobald der benachbarte litauische Staat eine
auf Grund demokratischer Wahl hervorgegan-
gene parlamentarische Vertretung besitzt, wiin-
schen auch wir, unsere Abgeord neten in den li-
tauischen Landtag zu wiihlen. Die von dem alten
Litauen unter Mitwirkung unserer Abgeordneten
ausgegebenen Gesetze sollen auch fiir das abge-
trennte Gebiet Verwendung finden, bis wir nach
vollstandiger Konsolidierung des litauischen
Staates organisch mit ihm verbunden werden
und ein gemeinsames Ganzes mit ihm bilden
konnen.

11. Bis zur Vereinigung mit dem litauischen
Staat wiinschen wir, uns der bisherigen deut-
schen Gesetze zu bedienen und alle gesetzlich
bestehenden sozialen Wohlfahrtseinrichtungen
behalten zu diirfen.

12. Fiir die Arbeiter der Stadt Memel wird um
schleunige Herbeifiihrung von Lebensmitteln
dringend gebeten. Die Landbevolkerung bedarf
solcher nicht. Bezahlung konnte sofort erfolgen.

13. Wir bitten die Schutzmdichte, uns mit vol-
lem Vertrauen zu kommen und schirmend die
starke Hand iiber uns zu halten, uns auch zu
helfen in unserer Schwiiche und Kultur, Han-
del und Gewerbe unter uns zu fordern. Wir
werden Ihnen stets dankbar bleiben.

14. Mit den Polen wollen wir nicht in irgend-
welche Beziehungen treten.

Der ergebenst Unterzeichnete bittet die Vertre-
ter der Volksmdchte bei ihrer Ankunft in Memel
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namens des litauischen Volkes
begriifien und bewillkommnen zu diirfen.”

Fiir den litauischen Nationalrat in Preuflen:

gez. Dr. Gaigalat.

Diese ' Gaigalatschen Richtlinien' stehen in absolutem Kontrast zu seinen
Aussagen aus dem Jahre 1915 und seinen geradezu euphorischen Lobes-
hymnen auf Deutschland, so dass sich ein Kommentar eriibrigt. Es erhebt
sich aber die Frage, was Gaigalat bewogen hat, innerhalb von wenigen Jah-
ren seine politische Meinung zu dndern. In seinen 'Erinnerungen' hat er den
Zeitabschnitt 1918 bis 1921 wahrscheinlich bewusst ausgeklammert, da er
moglicherweise Erkldrungsschwierigkeiten gehabt hitte. Daher kann man
nur spekulative Uberlegungen anstellen. Im Gegensatz zu Gaigalat, der am
27. Juni 1919 Frankreich zur Besetzung des Memelgebietes aufforderte,
haben sich die Memelldnder - gleichgiiltig ob deutscher oder litauischer
Herkunft - fiir einen Verbleib beim Deutschen Reich ausgesprochen.

Der Litauische Volksrat des Kreises Heydekrug hat sich mit Schreiben vom
7. Mirz 1919 an den Oberprisidenten der Provinz Ostpreu3en gewandt und
sich nachdriicklich fiir einen Verbleib bei Deutschland eingesetzt.46 Ferner
wurde eine Denkschrift mit dhnlichem Inhalt im April 1919 an den US-
Priisidenten Wilson gerichtet.”’

4 Janz, S.115-117 (Dokument 8).

% Schreiben des Litauischen Volksrats fiir den Kreis Heydekrug zur Wahrung der preu-
Bisch-litauischen Interessen vom 7. Mirz 1919 an den Oberprisidenten der Provinz
OstpreuBlen, In: Janz, S.103-104 (Dokumente 3): ,,Wir wollen bei Deutschland, unserem
teuren Vaterland, dem wir alles verdanken, verbleiben und erheben entschiedenen Ein-
spruch gegen einen Anschlufl and RuBlisch-Litauen®.

T Denkschrift Schlenther-Kubillus an den Prisidenten Wilson, Heydekrug, im April
1919, In: Janz, S.105-107, Dokument 4: ,,Only a few, mostly young enthusiasts and
people who expect from the new projected state personal advantages carry on, openly as
well as secretly, and unscrupulous agitation for an union between the German territories
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Aus geo-politischen Griinden und von Frankreich unterstiitzt wurde das
Memelgebiet im Friedensvertrag von Versailles - ohne Volksabstimmung -
vom Deutschen Reich abgetrennt und vorerst der alliierten Verwaltung un-
terstellt und im Januar 1923 von litauischen Truppen besetzt.

3. Gaigalats Wandlungen aus deutscher Perspektive:

In Ermangelung von litauischen Quellen und insbesondere, dass sich Gaiga-
lat in seinen 'Erinnerungen' zu seinem Gesinnungswandel ausgeschwiegen
hat, sind wir auf die genannten Archivalien des Geheimen Staatsarchivs
PreuBlischer Kulturbesitz in Berlin-Dahlem angewiesen, wo sich ein spe-
zielles Faszikel 'GroBlitauische Bewegung: Der ehemalige Pfarrer Dr. Gai-
galat' befindet.*®

Die Wandlung vom Preuflen zum Litauer erfolgte — wahrscheinlich fiir Au-
Benstehende kaum erkennbar - offensichtlich nicht abrupt, sondern schlei-
chend, ohne die Abtrennung und die Eingliederung des Memelgebietes in
den litauischen Staat zu fordern.” Gaigalat hielt 1913 auf dem Rombinus’
eine Rede, in der er von der litauischen Nation sprach; 1916 fiihrte er die
Kownoer Litauer zum Kongress nach Bern. In der Schrift von Kreisschulrat
Kairies heifit es: ,,Wie ein roter Faden zieht sich durch die ganze Kriegszeit
hindurch die Titigkeit des Pfarrers Gaigalat in Coadjuthen.*' Der im No-
vember 1918 gebildete Nationalrat fiir Preufisch-Litauen, dessen Prisident
Vilius Gaigalaitis wurde, veroffentlichte in der Zeitung 'Keleivis' einen
Aufruf:

and Russo-Lithuania, which agitation is mursed and subsidized from abroad“.

*8 Signatur I HA Rep. 77 ,Ost- und Westabteilung®, Tit. 4034, Lfd. Nr.30.

49 Signatur I HA Rep. 77, Tit. 4034, Nr.23 — Memel 5: Die Schrift vom Kreisschulrat
Christoph Kairies: ,Die Litauer in Preuen und ihre Bestrebungen — eine historisch-

kritische Betrachtung, Tilsit, April 1922, 154 S. (Maschinenschrift).

% Rombinus war der sagenumwobene Gotterberg der alten Prussen hoch iiber dem Me-
melstrom gelegen.

Sl Kairies, S.149.
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,Der Herrgott will offenbar uns alte Litauer als Mitglieder eines
Volkes zu einem freien, selbstindigen Litauen vereinigen. Dort, wo
Labiau, Wehlau, Insterburg, Darkehmen, Goldapp liegensz, das alles
sind litauische Gegenden, wo unsere Voreltern ihre hiibsche Sprache
gebrauchten und litauisch lebten. Jetzt kam die Stunde, der Welt zu
zeigen, dal wir noch leben, dal wir mit GroBlitauen eines Miitter-
chen Kinder sind, mit dem wir uns vereinigen werden. Ein Volk, ei-
ne Sprache, eine Regierung - das muf} jetzt unser Verlangen sein.
Wir sind Deutschland keinen Dank schuldig. Man vernichtete uns
national, mordete unsere Sprache, achtete uns fiir nichts. Darum
trennen wir uns ohne jedes Herzeleid von Deutschland, es war uns
keine Mutter, sondern eine harte, herzlose, fremde Stiefmutter. ... Es
lebe unser teures Vaterland, das groB3e freie, schone Litauen. >

Gaigalat schrieb an den Superintendenten in Tilsit, er halte die Verbindung
des Memelgebietes mit Litauen fiir erforderlich, im iibrigen sei er von sei-
nen Amtsbriidern (Pfarrern), vom Landrat, im Abgeordnetenhaus und auch
in der Presse schlecht genug behandelt worden. Folglich konne er seine
Stellungnahme nicht dndern.

In den Faszikeln gibt es zahlreiche Schreiben zwischen den (deutschen)
Behorden, in denen Gaigalat eine wesentliche Rolle spielte.” Gaigalat
wandte sich mit Schreiben vom 28. Mirz 1919 an den Reichsminister des
Inneren in Berlin und wies darauf hin, dass die Litauer germanisiert wur-
den und dass das Memelgebiet von Deutschland abgetrennt und Litauen
iibergeben werden sollte. In Blei wurde die Randbemerkung angebracht:
Das ist eine freie Erfindung von Gaigalat.' Im Bericht des
Regierungsprisidenten Gumbinnen an das Ministerium des Inneren in
Berlin vom 27. Mirz 1918 wird Gaigalat als der Fiihrer der
staatsfeindlichen Bewegung bezeichnet; die militdrischen Dienststellen
erwidgen nach Verhdngung des Belagerungszustandes im Grenzgebiet ein

32 B ist die, Bezzenberger- oder Deime-Linie*.
33 Kairies, S. 151.

5* Signatur I HA Rep. 77, Tit. 4034, Bd.1: Ehemaliger Pfarrer Gaigalat, 28. Miirz 1918
(19199) bis 14 Januar 1933).
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Belagerungszustandes im Grenzgebiet ein schérferes Vorgehen gegen
Gaigalat und gegebenenfalls seine Verhaftung. Die Feldpolizeidirektion
beim Oberkommando Grenzschutz Nord teilte am 10. April 1919 der Mili-
tardienststelle Tilsit mit, Gaigalat soll iiberwacht werden.

Im Telegramm des Regierungsprésidenten Gumbinnen an den Innenminis-
ter in Berlin vom 19. Juni 1919 heifit es: ,,Gaigalat, Coadjuthen, Parteifiih-
rer der staatsfeindlichen Litauer heute an der Grenze militdrisch verhaftet
und aufBerordentlichem Kriegsgericht in Insterburg zugefiihrt wegen Ver-
dacht von Hochverrat*®.

Im Brieftelegramm des Auswirtigen Amtes an das Preulische Innenminis-
terium vom 21. Juni 1919 wird darauf hingewiesen, dass Gaigalat bei seiner
Verhaftung belastendes Material bei sich hatte, nimlich die Besetzung von
Memel durch die Entente, Einsetzung eines litauischen Gouverneurs, Aus-
riistung des litauischen Heeres durch die Entente, Einfithrung der litaui-
schen Amts- und Schulsprache sowie die Schaffung einer rein litauischen
Polizei. Im Bericht des Regierungspriasidenten Gumbinnen an den Minister
des Inneren vom 23. Juni 1919 wird mitgeteilt, dass Gaigalat in Insterburg
auf freien Fuf} gesetzt wurde, da der Tatbestand des Hoch- und Landesver-
rates nicht gegeben war, denn seine Forderungen sollten erst nach der Ab-
tretung der preuBischen Gebietsteile auf Grund des Friedensvertrages giiltig
werden. Im Bericht des Reichsministers der Justiz an den Preuflischen Mi-
nister des Inneren vom 4. Januar 1921 heift es: ,,Nach Mitteilung des Ober-
reichsanwaltes schwebt zur Zeit kein Verfahren gegen den ehemaligen
Pfarrer Dr. Gaigalat in Memel. Ein frither gegen den genannten anhéngig
gewesenes Ermittlungsverfahren wegen Hochverrats ist am 13. Juni 1919
mangels ausreichenden Verdachts eingestellt worden.

Der Minister des Inneren wandte sich am 13. Dezember 1920 an das
Auswirtige Amt (Referat Litauen) betreffend die Einreise von Dr. Gaigalat:
,,Ich bitte ergebenst, die zustindigen deutschen PaBstellen im Ausland an-

55 Es ist bemerkenswert, dass Gaigalat in seinen ,Erinnerungen* nicht nur die turbulente
Zeit von 1918 bis 1921 ausspart, sondern auch an keiner anderen Stelle seine Verhaf-
tung erwihnt, sich aber an andere Nebenséchlichkeiten recht gut erinnert. Auch wenn
seine Verhaftung nur von kurzer Dauer war, diirfte er diese kaum vergessen haben.
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zuweisen, Sichtvermerke zur Reise nach Deutschland an Dr. Gaigalat nicht
zu erteilen.*

Fiir das Verstindnis der Positionen des Pfarrers Dr. Gaigalat einerseits
und der deutschen Behorden andererseits ist die folgende Korrespon-
denz aufschlussreich:

1) Schreiben von Dr. Gaigalat an den Reichsminister des AuBeren, Dr. Si-
mons, Berlin vom 28. Januar 1921 aus Memel, AlexanderstraBBe 9, in dem
er um Erteilung des Visums bittet. Die Verweigerung wird damit begriin-
det, dass er die Schuld fiir die Abtrennung des Memelgebietes trage.

»Dazu mochte ich erkldren, dafl, wenn man iiberhaupt von einer
Schuld mit Bezug hierauf reden darf, diese bei mir nicht grofer
ist, als bei verschiedenen anderen litauischen Patrioten, die 6f-
fentlich fiir die Abtrennung eingetreten sind und denen jetzt bei
der Einreise nach Deutschland nicht die geringsten Schwierig-
keiten gemacht werden, darunter Leute, die wegen ihrer politi-
schen Tatigkeit in Haft gewesen. Allerdings bin ich in der Presse
wiederholt als der Hauptschuldige bezeichnet worden, ... Mich
hat lediglich die Sorge fiir die Erhaltung meines Volksstammes,
den ich liebe und dessen Entnationalisierung bei fernerem
Verbleiben bei Deutschland mir besiegelt schien, veranlaft, fiir
die Selbstindigkeit des litauischen Zipfels in OstpreuBlen zu er-
kldren. Eine personliche Agitation habe ich zu diesem Zweck
nicht getrieben; Feindschaft gegen das Deutschtum habe ich nie
gehabt und nie geduBert, sondern ich schitze das Deutschtum
und bin ihm dankbar. Die gegenteiligen Behauptungen der Pres-
se sind unwahr und erlogen. ... Bei meinen Beziehungen zu der
Regierung Litauens habe ich stets zur freundschaftlichen, wirt-
schaftlichen und kulturellen Anniherung Litauens an Deutsch-
land geraten, besonders die Heranziehung deutscher Beamter be-
firwortet, allerdings mit wenig Erfolg. In dieser Beziehung will
ich weiter titig sein. Wenn nun aber die Deutsche Regierung mir
ihr Mif3trauen in so unverblumter Weise dartut, dann werden na-
turgemif meine Bestrebungen gehemmit...*.

Das Auswirtige Amt hat am 28. Februar 1921 Gaigalat in
Memel wie folgt geantwortet:
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“Ich beehre mich, den Empfang Ihres gefilligen Schreibens
vom 28. v. M. ergebenst zu bestitigen. Zu meinen Bedauern bin
ich zur Zeit nicht in der Lage, Ihrem Wunsche nach Erteilung
einer Einreiseerlaubnis nach Deutschland nachzukommen.* gez.
v. Haniel.“

(2) Schreiben des Reichs- und Staatskommissars fiir das Memelgebiet,
Graf Lambsdorf,56 an das Auswirtige Amt vom 10. Januar 1922:

,Gaigalat hat, nachdem die Franzosen ihn auf Widerspruch des
Direktoriums nicht zum Landesdirektor machten, sich duBerst
still verhalten. Um so lebhafter arbeitet er im Verborgenen.
Selbst in vielen litauischen Kreisen erfreut sich Gaigalat gera-
dezu der Verachtung. Jede Reise nach Deutschland wiirde Gai-
galat, dank seiner zahlreichen Verbindungen in K&nigsberg und
Berlin und seiner staunenswerten Verlogenheit, mit der er im-
mer noch andere tduscht, zu nur schidlichen Unternehmungen
benutzen. Ein ehemaliger deutscher Pfarrer, der sich offentlich
gerithmt hat, die Niederlage seines Vaterlandes benutzt zu ha-
ben, um ihm Land zu entreiflen, ist nach meiner Auffassung
dauernd unwiirdig, das von ihm geschéndete frithere Vaterland
zu betreten. Gaigalat ist reich und in allen Geschiften bewan-
dert genug, um seine Vermogensangelegenheiten in Frankfurt
durch einen Anwalt erledigen zu lassen. Ohne formliche An-
weisung werde ich Gaigalat keine Einreiseerlaubnis geben.*

Den Abschluss dieser Auswahl von deutschen Stellungnahmen zu Dr. Gai-
galat und zu den litauischen Bestrebungen, das Memelgebiet (oder auf
Grund der Bezzenberger- bzw. der Deime-Linie auch Nord-Ostpreuflen) zu
annektieren, soll ein Bericht {iber die litauischen Anspriiche folgen.:

% Der Regierungsprisident a. D. Graf Lambsdorf wurde zum Reichs- und Staatskom-
missar fiir das Memelgebiet bestellt. Am 9. Januar 1920 unterzeichnete er und ein me-
mellindischer Vertreter in Paris das Ubereinkommen iiber die Abtretung des Gebietes
von Danzig und Memel an die Alliierten, am 15. Februar erfolgte durch ihn die Uberga-
beerkldrung gegeniiber dem franzosichen General Odry.
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,.Bericht (Geheim!) der Landespolizei beim Oberprisidenten der Pro-
vinz Ostpreullen, Konigsberg, 29. Juni 1925: Litauerfest am 20./21. Juni
1925 auf dem Rombinus; Agitator war Martin Jankus: ,,... Wir Litauer
diirfen uns nicht immer von den Liigen der Deutschen einfangen lassen,
die dauernd behaupten, wir kdnnen nicht mehr weiter und miissen in
Kiirze wirtschaftlich zusammenbrechen. Auch das dauernde Geschrei
der Deutschen, sie hitten im Memelland die Kultur eingefiihrt und sie
alleine wiren die Kulturtriger, ist erlogen. Deutschland hat uns Jahr-
hunderte lang geknebelt. Meine Eltern waren noch halbe Leibeigene
und mussten "abarbeiten". Mein Vater arbeitete damals auf dem Gut
Schreitlauken. Bei Beginn der Arbeit morgens bekam nur der erste an
der Arbeitsstelle keine Hiebe, der zweite erhielt 1 Hieb, der dritte 2
Hiebe und sofort. Die Deutschen haben hier die Kultur mit der Knute
und mit der Reitpeitsche eingefiihrt. (Zuruf der Litauer: sehr wahr.) ...
Die Deutschen haben uns jahrhundertelang in jeder Weise irre gefiihrt,
wie die Ochsen in einem dichten Walde. Wir waren 600 Jahre unter
deutscher Knechtschaft, die die Deutschen in Threm Sinne gut benutzt
haben. ... Die Orte Pillkallen, Insterburg, Stallupénen und das ganze
abwirts des Pregel bis Konigsberg sind litauisch und uns geraubt wor-
den. Wir werden nicht ruhen und rasten, bis wir unser Ziel, die Befrei-
ung dieses Gebietes erreicht haben.*

Die vorstehenden Zitate sind bewusst ohne eine Stellungnahme wie-
dergegeben worden, dieses gilt auch fiir die Beurteilung von Gaigalat
durch die deutschen Behorden. Wihrend Gaigalat auch heute noch ein
hohes Ansehen in Litauen genief3t, wurde er nach 1918 in Deutschland
- insbesondere in OstpreuBlen - duflerst kritisch beurteilt. Wie ist Gaiga-
lats Denken und Handeln aus heutiger Sicht zu interpretieren?

V: Die Wanderungen des Pfarrers Dr. Wilhelm Gaigalat

Es wurde bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass Gaigalats 'Erinnerun-
gen' hinsichtlich seines Lebensweges unergiebig sind. Bevor auf seine
'Wanderungen' nach 1939 eingegangen wird, sollen die Stationen seines
Lebens skizziert werden. Quelle ist die 'Laudatio 1994', die entweder von
einem Kirchen- oder einem Gemeindevertreter verlesen wurde, als die Ge-
beine der Eheleute Gaigalat 1994 in Bretten exhumiert, nach Prokuls iiber-
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fithrt und auf dem dortigen Friedhof beigesetzt wurden. Bei der 'Laudatio’
handelt es sich um einen Schreibmaschinentext (vier Seiten).57

l. Stationen des Lebensweges von Dr. Gaigalat bis 1939:

Der am 27. September 1870 in Heydebruch (Kreis Ragnit) geborene Wil-
helm Gaigalat studierte von 1892 bis 1896 evangelische Theologie, Philo-
sophie, Indogermanistik, insbesondere die litauische und lettische Sprache,
sowie Sozialpolitik in Konigsberg und in Berlin; 1900 promovierte er bei
Professor Bezzenberger iiber 'Die Wolfenbiitteler litauische Postillenhand-
schrift aus dem Jahre 1573". Seine Militdrpflicht leistete er 1893 bei dem
‘Koniglichen Kommando des FuB3-Artillerie-Regiments von Lingen (Ostpr.)
Nr. I' in Konigsberg ab, bis 1916 war er als 'Uberzihliger Unteroffizier'
gemeldet.

Gaigalat wurde 1900 in Koénigsberg ordiniert, wurde Pfarrer in Ramutten,
danach in Prokuls (1903-1915) und zuletzt in Coadjuthen (1915-1918). Er
tibernahm 1904 den Vorsitz des litauischen evangelische Wohltitigkeits-
und Bildungsvereins 'Sandora ' (Die Eintracht) und gab die Zeitschrift 'Pa-
galba' (Die Hilfe) in litauischer Sprache bis 1939 heraus. Mit Hilfe der
Konservativen wurde Gaigalat 1903, 1908 und 1913 in das PreuBische
Haus der Abgeordneten in Berlin gewéhlt, deren Fraktion er als Hospitant
angehorte. Am 16. Juni 1913 wurde Pfarrer Gaigalat vom Deutschen Kaiser
und Konig von Preuen im Koniglichen Schloss zu Berlin empfangen. Er
heiratete am 10. Oktober 1911 in Frankfurt am Main Marie Dietze, Tochter
des Generaldirektors des Vereins fiir Chemische Industrie, Hermann Diet-
ze; sie erhielt eine Mitgift von 100.000 Goldmark, die auch fiir karitative
Zwecke verwandt wurde.

Wihrend des Ersten Weltkrieges verodffentlichte er die weiter oben ausfiihr-
lich zitierte Schrift 'Die litauisch-baltische Frage' (1915), 'Litauen, das be-
setzte Gebiet, sein Volk und dessen geistige Stromungen' (1917) und 'Die
litauische Konigswahl und die Beziehungen zwischen Deutschland und
Litauen' (1918). Dann heif3it es in der 'Laudatio’ wortlich:

57 Laudatio vom 21. Miirz 1994 im Rahmen des Gedenkgottesdienstes auf dem Friedhof
in Bretten.
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,In diesen u. a. Schriften hat Pfarrer Gaigalat seine koniglich-preufi-
sche Loyalitit nicht verheimlicht. Mit dem Zusammenbruch Deutsch-
lands und erzwungenen Abdankung des Kaisers verlor Pfarrer Gaigalat
seine politische Heimat und schlof} sich, zunichst zogernd, den politi-
schen Bestrebungen seiner preuBisch-litauischen Heimatgenossen (an).
.. ;nach der Abtrennung des Memelgebietes durch Versailles (am 7.
Mai 1919) sah er im Anschlufl an Litauen in damaligen Verhiltnissen
die optimale Losung und wurde deswegen einige Zeit polizeilich ver-
folgt.*

Diese Feststellungen diirften eine 'gemilderte’ Darstellung seiner politi-
schen Wandlungen sein. Als Pfarrer wurde Gaigalat 1919 pensioniert.
Am 20. Mirz 1920 wurde Dr. Gaigalaitis Mitglied des Staatsrates Li-
tauens und wurde von diesem als Experte fiir das Memelgebiet nach
London und Paris geschickt. Es ist bemerkenswert, dass er bis zum
Ende des Ersten Weltkrieges ein loyaler Preule bzw. Deutscher war,
bereits 1920 dem litauischen Staatsrat angehorte und zu den Verhand-
lungen nach London und Paris entsandt wurde. Kann es sich um einen
Wandel innerhalb von zwei Jahren gehandelt haben?

In der Folge betitigte er sich kirchlich und karitativ, griindete das erste
litauische Gymnasium und Schulen im Memelgebiet. In der Lutherischen
Kirche Litauens gab es erhebliche Spannungen und Auseinandersetzungen
zwischen den deutschen und litauischen Anhingern, in die auch Gaigalaitis
als Vorsitzender des Konsistoriums (1926-1933) involviert wurde, zumal
der litauische Staat den deutschen Charakter der Lutherischen Kirche nicht
mehr lianger hinnehmen wollte: ,,Die Pfarrerschaft empfand eine solche
schwerwiegende Einmischung in die Angelegenheiten der Kirche als nicht
zuldssig und hielt Gaigalaitis fiir einen Giinstling des Staates und einen U-
surpator des hochsten Amtes“.”® Bei den Bestrebungen, litauische Gottes-
dienste in Memel zu halten, ging es darum, ob der Militdrpfarrer Dagys
oder Gaigalat diese Aufgabe iibernehmen solle. Hieriiber berichtet Gaigalat

58 Arthur Hermann: Die Evangelisch-Lutherische Kirche Litauens von 1915-1940, In:
Die reformatorischen Kirchen Litauens, Erlangen 1998. S.173-200, insbesondere S.186-
195.
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in seinen 'Erinnerungen’, dass der (deutsche) Generalsuperintendent Ober-
eigner dem Prediger Baltris gesagt hat:

,JIhr Litauer konnt Euch Pfarrer aus Litauen einladen soviel Thr wollt,

wir werden jedem gestatten, in unserer Kirche Gottesdienste zu hal-

ten, nur Gaigalaitis auf keinen Fall. ... ,nur wundere ich mich jetzt,

warum auch die litauische Regierung mir nicht traute, dal sie mich

vor der Zeit aus dem Vorstande des Konsistoriums abberief,...“.59
Offensichtlich war Gaigalat zwischen zwei Stiihle geraten: Die Deutschen
sahen ihn als Litauerfreund, die Litauer als Deutschenfreund. Positiv konnte
man dieses als das Bemiihen um einen deutsch-litauischen Ausgleich anse-
hen, negativ als einen unvereinbaren Charakterzug, der nicht ausgleichen
konnte.

Der grofe Mangel an evangelischen Pastoren fithrte 1925 zur Griindung der
Evangelischen Theologischen Fakultit an der Universitit in Kaunas, die
aber nur bis 1936 bestand. Pfarrer Dr. Gaigalat gehorte zu den Professoren.
Die Fakultit wurde von Anfang von der memelldindischen Kirche be-
kampft:

,Besonders unerwiinscht war Gaigalaitis, der in der Fakultét die Lu-
therische Kirche vertreten sollte. Seit dem Kirchenstreit im Memel-
gebiet, aus dem er stammte ... war Gaigalaitis fiir weite deutsche
Kreise eine persona non grata“.60

Auch im kirchlichen Bereich wird deutlich, dass sich Gaigalat zwischen
'zwei Fronten' befand. Dieses fiihrte zu erheblichen Problemen in Deutsch-
land nach 1941/42.

2. Die Optionsvertriige von 1925 und 1939:
Am 22. Mirz 1939 wurde in Berlin der Vertrag zwischen dem Deutschen
Reich und Litauen iiber die Riickgabe des Memelgebietes abgeschlossen, es

% Gaigalat: Erinnerungen, S.297.

 Maria G. Slavénas: Die Evangelische Theologische Fakultit in Kaunas, In: Die re-
formatorischen Kirchen Litauens, S.217-221, zitiert S. 218 ff.
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handelte sich um eine Zession; zur rechtlichen Seite dieser Zession hat
Gornig ausfiihrlich Stellung genommen.61 Die Britische Regierung hat mit
Note vom 15. Mai 1939 der Abtretung des Memelgebietes von Litauen an
das Deutsche Reich zugestimmt (,,... that His Majesty's Government in the
United Kingdom have decided to recognise de jure the German annexation
of Memel,.“).62

Fiir die Memelldnder gab es historisch zwei Optionsmoglichkeiten, d.h., sie
konnten sich zweimal entscheiden, ob sie Deutsche oder Litauer bleiben
bzw. sein wollten:

(1.) Option auf Grund der Memel-Konvention vom 8. Mai 1924:

GemiB Art. 8 der Memelkonvention erwerben die bisherigen deut-
schen Staatsangehorigen, die liber 18 Jahre alt sind und wenigstens seit
dem 10. Januar 1920 im Memelgebiet ihren Wohnsitz haben, ohne
weiteres (ipso facto) die litauische Staatsangehorigkeit. Unter be-
stimmten Bedingungen kdnnen andere innerhalb von 6 Monaten fiir
die litauische Staatsangehorigkeit optieren. 'Personen, die auf Grund
dieses Artikels die litauische Staatsangehorigkeit erwerben, erwerben
damit ohne weiteres die Eigenschaft als Biirger des Memelgebietes.'
Das bedeutet, dass die Memelldander litauische Staatsangehorige wur-
den und zugleich die 'Eigenschaft Biirger des Memelgebietes' besalien.
Gemil Art. 9 der Memelkonvention konnten die Memelldnder inner-
halb von 18 Monaten - Staatsbeamte innerhalb von 6 Monaten - fiir die
deutsche Staatsangehorigkeit optieren. Einzelheiten regelte der
Deutsch-Litausche Optionsvertrag vom 9. April 1925. Diejenigen, die
fiir Deutschland optiert hatten, mussten innerhalb von zwei Jahren ih-
ren Wohnsitz nach Deutschland verlegen. Nach Gornig haben 14.782
Personen fiir Deutschland optiert, das waren rund 10% der Bevolke-
rung des Memelgebietes.63 Nach anderen Quellen haben 13.239 Me-

" Gornig, S.102-113; der Vertragstext ist abgedruckt auf S. 239-240.
%2 Ebenda, S.244.

% Gornig, S.88 (FuBinote 458).
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meldeutsche fiir Deutschland optiert, wovon allerdings 9.792 von ih-
nen als Ausldnder ihren Wohnsitz im Memelgebiet behielten.**

(2) Deutsch-Litauischer Optionsvertrag vom 8. Juli 1939°:

Auf Grund des 'Gesetzes iiber die Wiedervereinigung des Memellandes
mit dem Deutschen Reich vom 23. Mirz 1939' erwarben die Memel-
lander, die 1924 die litauische Staatsangehorigkeit erlangt hatten, mit
Wirkung vom 22. Mirz 1939 die deutsche Staatsangehorigkeit. Am 8.
Juli 1939 wurde der 'Vertrag zwischen dem Deutschen Reich und der
Republik Litauen iiber die Staatsangehdrigkeit der Memelldnder' (Opti-
onsvertrag) geschlossen. Gemal Art. 2 kann ein deutscher Staatsange-
horiger, 'wenn er litauischer Volkszugehoriger ist, bis zum 31. Dezem-
ber 1939 durch Erklirung vor dem litauischen Generalkonsulat in Me-
mel auf die litauische Staatsangehorigkeit Anspruch erheben. ' Die li-
tauische Regierung hatte der Deutschen Regierung bis zum 1. April
1940 ein Verzeichnis der Personen mitzuteilen, die die litauische
Staatsangehorigkeit beansprucht und erworben hatten.

Uber die praktische Durchfiihrung bzw. die Ergebnisse des Optionsvertra-
ges vom 8. Juli 1939 hat Ariiné ArbuSauskaité mit Unterstiitzung der Thys-
sen-Stiftung eine Untersuchung durchgefiihrt.® Sie gelangte zu den fol-
genden Ergebnissen: Eine offizielle Statistik iiber die Litauenoptanten gibt
es nicht. Mit der Angliederung Litauens in die Sowjetunion im Sommer
1940 erhielten auch diese die sowjetische Staatsangehdrigkeit. Im Bundes-
archiv hat die Autorin eine Akte entdeckt, die die Namen der Litauenoptan-
ten enthailt.

% Die Memelkonvention und das Memelstatut (Anhang zur Memelkonvention) sind
abgedruckt bei Gornig, S.200-216; ferner bei Albrecht Rogge: Die Verfassung des Me-
melgebietes — Ein Kommentar zur Memelkonvention, Berlin 1928 (Memelkonvention
S.173-250, Memelstatut S.251-411).

% Der deutsch-litauische Optionsvertrag ist abgedruckt bei Gornig, S.251-253.

% Arfiné Arbugauskaité: Memellindische Litauenoptanten — Geiseln zweier totalitéirer
Regime, In: Annaberger Annalen, 8.2000, S.40-51.
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Fiir Litauen haben optiert

Minner 332 =57%
Frauen 252 =43%
Insgesamt 584 = 100%

Eine weitere Aufgliederung ergab:

Alleinstehende:

Minner 118

Frauen 43

Insgesamt 161
Ferner:

142 Familien mit 424 Personen, darunter
164 Kinder.130 Optanten lebten zum
Zeitpunkt der Option nicht mehr im
Memelgebiet, die meisten waren nach
Kaunas gezogen.

Im Vergleich zu den Optanten zu Gunsten Deutschlands 1925 - 13.000 bis
nahezu 15.000 Personen (rund 10% der Bevolkerung des Memelgebietes)
- handelte es sich bei den Litauenoptanten mit 584 Personen um eine sehr
kleine Gruppe. Dabei ist noch folgendes zu beriicksichtigen: ,,Nach der
Besetzung Litauens durch die Sowjetunion hat ein groBer Teil der (Litau-
en-) Optanten den deutsch-sowjetischen Vertrag vom 10. Januar 1941 tiber
den Bevolkerungsaustausch ausgenutzt. Viele von ihnen siedelten als
Volksdeutsche nach Deutschland um“.*” Um als 'Volksdeutscher' aner-
kannt zu werden, geniigte es, 'lutherischer' oder 'evangelischer' Konfession
zu sein; die Feststellung der Nationalitdt wurde weit gefasst.

7 Arbusauskaité, S.47.

69



Im Frithjahr 1941 kehrten etwa 100 Litauenoptanten als 'Volksdeutsche' in
das Dritte Reich zuriick, weitere Riicksiedler konnten nicht erfasst werden.
Zu den Re-Optanten gehorte auch Pfarrer Gaigalat. Die Nettozahl der Li-
tauenoptanten diirfte bei etwa 450 Personen liegen, die der Memeldeut-
schen bei etwa 14.000,

3. Pfarrer Dr. Gaigalats Option fiir Litauen und Re-Option fiir
Deutschland:

In seinen 'Erinnerungen' berichtet Gaigalat iiber seine Option fiir Litauen
und seine Re-Option fiir Deutschland.”® Die Riickgliederung des Memelge-
biets an das Deutsche Reich am 22. Mirz 1939 und die damit zusammen-
hingende Vorgeschichte wird von ihm vollkommen ignoriert: Dass bei den
letzten Landtagswahlen am 11. Dezember 1938 die Memeldeutschen
87,2% der Stimmen (= 25 Landtagssitze), die Memellitauer nur 12,8%
Stimmen = 4 Sitze errangen, dass umfangreiche deutsch-litauische Ver-
handlungen vorausgingen - Ende 1938 signalisierte Litauen Verhandlungs-
bereitschaft tiber das Memelgebiet - und dass schlielich ein volkerrechtli-
cher Vertrag zwischen Deutschland und Litauen iiber die Riickgabe des
Memelgebietes geschlossen wurde, dem das Litauische Parlament zustimm-
te. Gaigalat berichtet lediglich, dass am 22. Mirz 1939 die Riickgabe des
Memelgebietes erfolgte und Adolf Hitler am 23. Mérz 1939 in Memel war
und vom Balkon des Theaters eine Rede hielt.

Die Geheime Staatspolizei (Gestapo) hat bei Gaigalat mehrfach Hausdurch-
suchungen vorgenommen, sie verlangte das Mitgliederverzeichnis des litau-
ischen Diakoniewerkes ,Sandora’, das geschlossen wurde. Nach einigen
Schwierigkeiten erhielt Gaigalat die Genehmigung zur Ausreise nach Li-
tauen. In den 'Erinnerungen' wird keine Angabe gemacht, wann das Ehe-
paar Gaigalat umgesiedelt ist, in der zitierten 'Laudatio 1994' wird der Zeit-
punkt mit Ende Juli 1939 angegeben. Er lieB sich im Dezember 1939 in
Kretinga (nordostlich von Memel, gleich hinter der deutsch-litauischen
Grenze) nieder. Da er fiir Litauen optiert hatte — offensichtlich auf Grund
des Optionsvertrages vom 8. Juli 1939 - erhielt er vor dem 10. Mirz 1940

% Gaigalat, Erinnerungen, S.66-75.
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die litauischen Einbiirgerungsdokumente. Sofern Gaigalat nicht bereits als
Professor der Evangelisch- Theologischen Fakultit in Kaunas litauischer
Staatsbiirger geworden war, verlor er spitestens 1939/40 seine deutsche
Staatsbiirgerschaft und wurde litauischer Staatsbiirger. Dieser Tausch der
Staatsbiirgerschaften hatte spiter Konsequenzen fiir seine Bemiithungen um
die Pfarrer-Pension. Im Januar 1940 wurden Gaigalats Mobel und Biicherei
nach Kretinga gebracht; das Ehepaar lebte dort ‘recht ruhig und bequem'.

Gaigalat legte Protest iiber das Verhalten der Gestapo beim ostpreufischen
Gauleiter, Erich Koch, ein. In der Antwort wurde ihm erklért, ,,daf} ich kei-
ne Gelegenheit versdumt hitte gegen das Deutschtum zu kdmpfen, daf3 ich
mich zur antideutschen Agitation sogar der Religion bedient habe*.”* Auf
Anraten von hohen Funktioniren in Litauen hat er fiir Litauen optiert und
ist umgesiedelt.

Am 15. Juni 1940 iiberfiel die Sowjetunion Litauen, es begannen die
Drangsalierungen. Ein Offizier der Roten Armee vertrieb das Ehepaar Gai-
galat aus seiner Wohnung, es musste 10 km auflerhalb von Kretinga ziehen.
Die negativen Erfahrungen mit dem politischen System der Sowjetunion
fithrte zur Re-Option fiir Deutschland:

,Nachdem wir die bolschewistische Ordnung zur Geniige kennenge-
lernt hatten, beschlossen wir, doch nach Deutschland zuriickzugehen,
und daher trat meine Frau (Marie Dietze aus Frankfurt a. M., HJ.) in
den litauisch-deutschen Kulturbund als Mitglied ein, und so konnte ich
als ihr Mann mit ihr zusammen nach Deutschland zuriickgehen trotz
meiner litauischen Abstammung. Wir wollten sofort und direkt nach
Deutschland iibersiedeln, aber das war nicht erlaubt, und die Deutsche
Botschaft in Kaunas erklérte, dal wir warten miifiten und nur gemein-
sam mit den anderen nach Deutschland iibersiedeln diirfen.*”

Diese Erkldrung ist sehr niichtern und lapidar: Es diirfte ein relativ einfa-
cher Entschluss gewesen sein, 1939 fiir Litauen zu optieren und nach Li-
tauen - unweit der Grenze zu Deutschland - umzusiedeln. Es war eine

% Gaigalat, Erinnerungen, S.67.

"0 ebenda, S. 69.
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Selbstverstdndlichkeit, dass das Ehepaar die litauische Staatsbiirgerschaft
erhielt. Dabei diirfte auch eine Rolle gespielt haben, dass Gaigalat sich -
wie er bekundet hatte - in Preuflen bzw. in Deutschland ungerecht behandelt
fithlte. Aulerdem war er 70 Jahre alt und war auf eine berufliche Tétigkeit
nicht mehr angewiesen; er diirfte von Litauen eine Pension erhalten haben.

Der Entschluss, im Wege der Re-Option nach Deutschland zuriickzukehren
diirfte keineswegs leicht gefallen sein; denn 1939 hat seine Beschwerde
beim ostpreuBischen Gauleiter dazu gefiihrt, dass man ihm den Vorwurf der
Bekidmpfung des Deutschtums und der antideutschen Agitation machte.
Damit war deutlich geworden, dass er in Deutschland nicht positiv beurteilt
wurde und moéglicherweise persona non grata war. Als sich das Ehepaar
Gaigalat zur Riickkehr nach Deutschland entschieden hatte, ist Frau Gaiga-
lat dem Kulturverband der Deutschen in Litauen beigetreten, um offensicht-
lich ihre deutsche Herkunft zu bekunden ,,und so konnte ich als ihr Mann
mit ihr zusammen nach Deutschland zuriickgehen trotz meiner litauischen
Abstammung®. Diese Verhaltensweise war nicht notwendig, denn - wie
weiter oben dargelegt - wurden sidmtliche Antragsteller, die ihre Konfession
mit 'lutherisch' oder 'evangelisch' angaben, von Deutschland als Umsiedler
anerkannt. Auch seine Einlassung ,,... trotz meiner litauischen Abstim-
mung® ist nicht schliissig: Entscheidend war nicht die Abstammung, die
darin bestand, dass im Elternhaus litauisch gesprochen wurde, sondern die
Staatsbiirgerschaft. Sowohl die Eltern von Gaigalat als auch er selbst waren
unabhingig von ihrer Umgangssprache preuflische bzw. deutsche Staats-
biirger, denn sonst wire 1940 der Erwerb der litauischen Staatsbiirgerschaft
nicht erforderlich gewesen.

In seinen 'Erinnerungen' gibt Gaigalat kein Datum fiir die Riicksiedlung
nach Deutschland an, in der 'Laudatio 1994' wird der 4. Februar 1941 ge-
nannt. Sein bewegliches Hab und Gut wurde in 37 Kisten verpackt und auf
verschiedene Umsiedler verteilt. Nach dem Grenziibertritt fuhren die Um-
siedler tiber Insterburg, Thorn, Litzmannstadt (Lodz) bis Zdunska Wola,
einer Kreisstadt siidwestlich von Lodz.”' Am 3. Mirz 1941 erfolgte die

! Mit meinem Schreiben vom 22.M:irz 2003 habe ich mich an Frau Prof. Dr. Anna
Wolff-Powesta im Institut Zachoni in Poznan gewandt und um Auskunft iiber das Um-
siedlungslager , Volksdeutsche Mittelstelle im damaligen Warthegau und insbesondere
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Verlegung in das Lager Wildschiitz, in der Nidhe von Lodz. Damit begann
der Aufenthalt der Eheleute Gaigalat in Deutschland.

VI: Gaigalats Wandlungen in Deutschland

Bei einer Giiterabwégung zwischen einem Verbleib in Litauen und damit
faktisch in der Litauischen Sowjetrepublik und der Riickkehr nach Deut-
sachland - in das Dritte Reich! - entschied sich das Ehepaar Gaigalat fiir
Deutschland, obgleich ihnen bewusst sein musste, dass sie zu den politisch
nicht willkommenen Umsiedlern gehorten. Offensichtlich hat man das klei-
nere Ubel gewihlt. Es war eine rationale Entscheidung, in der die litauische
Abstammung in den Hintergrund trat.

l. Die Wanderungen in Deutschland;
Gaigalat berichtet in seinen 'Erinnerungen' (S. 70-75), dass er im Lager
Wildschiitz viele litauische Bekannte traf: Dr. Anysas, Pfarrer Pauperas,
A. Gailius, M. Sliazas, J. Stiklorius, M. Gudaitis, M. ToleiSius, Taleikis,
Zvilyté usw. Die meisten von ihnen waren memelliandische Litauer, die
von 1923 bis 1939 fiir Litauen gearbeitet haben; einige sind in die USA
ausgewandert, so Dr. Anysas. Im Lager betrug das wochentliche Taschen-
geld 3,-- RM. Die Riicksiedler wurden in Lagern der Volksdeutschen
Mittelstelle - VoMi — untergebracht.

Am 11. Mirz 1941 wurde Pfarrer Gaigalat zum Verhor bei der Staatspoli-
zei - offensichtlich ist damit die Gestapo gemeint - vorgeladen. Da er nicht
auf alle Fragen sofort antworten konnte, briillte der Lagerleiter ihn an:
,Ich werde Sie in das Gefingnis bringen lassen®. Danach erfolgte eine
Durchleuchtung der Umsiedler in Lodz. Fast alle erhielten die deutsche
Staatsangehorigkeit. Gaigalat wurde mitgeteilt, dass er seine Einblirgerung
zu einem spéteren Zeitpunkt an seinem Wohnsitz beantragen konne:

tiber Dr. Gaigalat gebeten. Mit Schreiben vom 9. Juli 2003 teilte mir das Archiwum
Panstwowe w Poznaniu mit, dass weder iiber Umsiedlungslager noch iiber Gaigalat
Unterlagen vorliegen.
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,»Als ich nach meiner Volkszugehorigkeit gefragt wurde, erklérte ich
ohne zu zogern deutlich, daB ich Litauer sei. Diese meine Erklirung
hat mir anscheinend den Weg zur Einbiirgerung verschlossen.*’>

Am 15. April 1941 wurden die Umsiedler in das Lager Kirschberg/Kraszew
verlegt, das Ehepaar Gaigalat wurde in saubere, kleine Wohnungen - ehema-
lige Sommerhéuser - untergebracht. Pfarrer Gaigalat wurde beim Lagerleiter
‘angekreidet’, dass er als Prisident des Konsistoriums die deutschen Pfarrer
schlecht behandelt habe. Ein Lagerbeamter erklirte Gaigalat, “da} er iiber
meine frithere Tétigkeit gentigend informiert sei. Diese Aussage spricht
dafiir, dass die deutschen Behorden - wahrscheinlich die Gestapo - iiber ein
entsprechendes Dossier verfiigte.

Am 21. Mai 1941 erfolgte eine weitere Verlegung in das Lager Tentow in der
Provinz Westpreulen. Das Lager war mit Stacheldraht umzidumt. Er wurde
zum Kartoffellesen eingesetzt, aber ein Arzt hat ihn von dieser Arbeit freige-
stellt. Die Umsiedler wurden mit 'Meine deutschen Menschen!' angeredet.
Am 26. Juni 1941 wurden die Umsiedlerausweise ausgehiandigt.

Das Ehepaar bat um die Entlassung aus dem Lager, um zu den Verwandten
von Frau Gaigalat nach Frankfurt a.M. zu ziehen, wo sie keine finanzielle
Unterstiitzung benotigten. Am 26. Juli 1941 wurden sie entlassen, fuhren
nach Berlin, um im Finanzministerium wegen der Riickgabe des Vermogens
zu verhandeln. In Frankfurt mussten sie sich bei der Gestapo melden und
eine Verpflichtung unterschreiben sich nicht politisch zu betidtigen und
Frankfurt nicht ohne Genehmigung zu verlasen.

Gaigalat erfuhr, dass ihm die Riicksiedlerrechte aberkannt seien. Damit war
der Anspruch auf die deutsche Staatsbiirgerschaft, das stindige Wohnrecht in
Deutschland und der Verlust des Vermogens in Deutschland verbunden. Die
Riicksiedlerausweise und deren Kopien mussten zuriickgegeben werden.

Nach sieben Monaten Aufenthalt in Frankfurt fuhr Pfarrer Gaigalat wieder
nach Berlin, um einige Fragen zu kldren. Im Reichskommissariat zur Festi-
gung des Deutschen Volkstums wurde er an den SS-Obersturmfiihrer, Re-
gierungsrat Sch., verwiesen, der Gaigalat erklérte, dass er ihm bekannt sei,

2 Bbenda, S. 70
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da sein Vater ihm Gaigalats Buch 'Litauen, das besetzte Gebiet' mitgebracht
habe. Der SS-Ober-Sturmfiihrer kritisierte, dass in der beigefiigten Land-
karte der nordliche Teil Ostpreuiens (wahrscheinlich die Bezzenberger-
Linie) als von Litauern bewohntes Gebiet eingezeichnet war, was Gaigalat
begriindete.

Gaigalat beschreibt den Dialog mit dem SS-Obersturmfiihrer wie folgt:

»Kann ich nach Litauen zuriickgehen, denn ich habe dort meine Ge-
meinde?' Nein!' 'Oder in das Memelgebiet?' 'Nein!' 'Kann die Polizei-
aufsicht von mir genommen werden?' Nein!' ... Er fragte, warum wir
fir Litauen optiert hitten. (Diese Frage wurde uns in den deutschen
Behorden oft gestellt und ich hatte das Gefiihl, daB sie sich durch die
Optierung der Litauer direkt beleidigt und erniedrigt fiihlten). Ich er-
kldrte: weil wir nicht unter Polen kommen wollten, denn vorher hatte
der Oberprisident von Ostpreulen, Gauleiter Erich Koch erklart, dafl
ich keine Gelegenheit ausgelassen hitte, um das Deutschtum zu be-
kampfen, ich hitte sogar unter dem Deckmantel der Religion gegen
das Deutschtum gearbeitet. Dann sagte er weiter, dal ich unter den Li-
tauern eine einfluBireiche und fithrende Personlichkeit sei, und wenn
ich in Litauen geblieben wire, wire ich als Pfarrer sofort von den Bol-
schewisten liquidiert worden.'”

Dieser Dialog wirft eine Reihe von Fragen auf: Gaigalats Wunsch, nach
Litauen zuriickzukehren, ist nur deshalb verstindlich, weil wihrend des
Russlandfeldzuges innerhalb kurzer Zeit das gesamte Baltikum von den
deutschen Truppen besetzt wurde, d.h., er wére nicht zu den Bolschewiken,
sondern in das unter deutscher Verwaltung stehende Litauen zuriickgegan-
gen.

Die aus Litauen stammenden Deutschen, die im Friihjahr 1941 nach
Deutschland umgesiedelt wurden, wurden ab 1942 planmiBig nach Litauen
zuriickgefiihrt, da das Dritte Reich eine Kolonisierung durchfiihren wollte.
(Die Riicksiedler erhielten von Polen und Juden enteignete Grundstiicke.)
Es wurden aber nur die 'echten' Litauendeutschen, nicht aber 'Reichsdeut-
sche' zuriickgesiedelt. Offensichtlich gehorte Gaigalat nicht zur Gruppe der

3 ebenda, S. 73.
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Litauendeutschen, da er erst 1939 fiir Litauen optiert hatte. Im iibrigen
spricht vieles dafiir, dass er auf einer 'schwarzen Liste' stand und man
verhindertn wollte, dass er - wie nach 1918 - hinter dem Riicken der deut-
schen Militirverwaltung im kirchlichen Raum eine Resistance aufbauen
konnte.

Nicht nachvollziehbar ist Gaigalats Argument, er habe fiir Litauen optiert,
weil er nicht unter Polen kommen wollte. Die polnischen Bemiihungen
nach 1918 in Memel Fuf} zu fassen, waren gescheitert, Polen war im Polen-
feldzug geschlagen und besetzt, es gab keinen polnischen Staat und bestand
keine Aussicht, dass sich Polen in Litauen festsetzen konnte. Dieses war ein
Scheinargument.

Gaigalat meint, die Deutschen fiihlten sich wegen seiner Option fiir Litauen
beleidigt und erniedrigt. Das mag sein. Man wollte im Riicken der deut-
schen Militdrverwaltung keinen Geistlichen haben, der das Deutschtum
bekdmpft hatte und es wieder bekdmpfen konnte (siehe die internen Akten
der deutschen Behorden Anfang der 20-er Jahre).

Gaigalat wandte sich an das Auswirtige Amt und an das Finanzministe-
rium, es ging auch um seine Pension. Abgesehen davon, dass kein Umsied-
ler eine Pension erhielt, waren seine Aussichten gering; denn: ,,...solange
ich unter dem Verdacht stehe, meine Rechte verlustig gegangen zu sein
(wahrscheinlich ist damit die Annahme der litauischen Staatsbiirgerschaft
gemeint, H.J.), konne ich nicht einmal eine Unterstiitzung erhalten*.”*

Gaigalat wurde zur Polizei vorgeladen, wo er nach einer langen Wartezeit
vom Regierungsrat Hoehne empfangen wurde, der ihm vorwarf:

,» ... daf} ich es wagte solche nicht dagewesene Unverschimtheit zu ha-
ben und um die Verleihung der deutschen Staatsbiirgerschaft zu ersu-
chen , ich wire in Deutschland nur ein Gast und miifite mich auch als
solcher benehmen. ... Dann erhielt ich den Bescheid, da3 mein Gesuch
und das meiner Frau, uns die deutsche Staatsangehorigkeit zu verlei-
hen, abschldgig_beschieden wurde. Anfangs wunderte ich mich dar-
iiber, aber spiter, nachdem ich das Programm der Nationalsozialisten

" Ebenda, S.74.
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niher kennengelernt hatte, iiberzeugte ich mich, dafl es so und nicht
anders sein konnte. Denn nur ein deutscher Volksgenosse kann deut-
scher Staatsbiirger sein, und ein deutscher Volksgenosse kann nur sein,
der deutschen Blutes ist. Aber ich hatte in meiner Erkldrung bei der
Umsiedlung von Litauen nach Deutschland, da ich nicht liigen wollte,
angegeben, daB ich litauischen Blutes sei...«.”

Das Ehepaar Gaigalat befand sich in einer schwierigen finanziellen Lage, es
wandte sich an die Arbeits- und Fiirsorgeverwaltung in Kaunas, die von den
sowjetischen Behorden nicht mehr gezahlte Pension zu zahlen. Da er aber
sich im Ausland (Deutschland) befand, konnte keine Pension gezahlt wer-
den.

Nunmehr erfolgte von Gaigalat ein Schritt, den man mit Respekt oder auch
mit Verwunderung zur Kenntnis nehmen kann:

,Nach lingerer Uberlegung beschloss ich, mich schriftlich an den Fiih-
rer Deutschlands, Adolf Hitler zu wenden, aber sein Kanzleichef er-
kldrte mir, daB er seinen Chef nicht mit den Klagen von Einzelperso-
nen beldstigen konne, daher habe er mein Schreiben an den Reichs-
kommissar zur Festigung des Deutschtums weitergeleitet. Auch meine
Frau wandte sich sich an den Oberfinanzprisidenten wegen der Riick-
gabe unseres Vermogens, jedoch auch vergeblich. ... Dann schrieb der
Chef der Geheimen Staatspolizei in Berlin im Juli 1942 an meine Frau
folgendes: "Wegen der langjidhrigen politischen Einstellung Ihres
Malnne7s6 wird Thr Einspruch nicht anerkannt und Thr Angebot abge-
lehnt.*

Es ist nicht nur bemerkenswert, sondern erforderte auch ein hohes Maf} an
Selbstvertrauen, sich mitten im Krieg an den 'Fithrer des Grof3deutschen
Reiches und Reichskanzler Adolf Hitler’ zu wenden, er moge sich person-
lich fiir die Wiedererlangung der deutschen Staatsbiirgerschaft von Pfarrer
Gaigalat einsetzen. (Jedes Staatsoberhaupt wird mit berechtigten und bana-
len Petitionen tiberhduft, die von seinem Biiro bearbeitet werden.) Im iibri-

75 ebenda, S.144.
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gen muss es doch Gaigalat aufgefallen sein, dass er immer wieder auf seine
anti-deutschen Aktivititen angesprochen wurde (es sei nur auf die Gaigalat-
schen Richtlinien fiir die Besetzung des Memelgebietes durch Frankreich
vom 27. Juni 1919 verwiesen), so dass die Erlangung der deutschen Staats-
biirgerschaft zu der damaligen Zeit vollkommen unrealistisch war.

Anfang 1942 musste Gaigalat im Polizeipriasidium seinen Personalausweis
abgeben und erhielt einen Fremdenpass, in dem vermerkt war, dass die
Staatsangehorigkeit nicht gekldrt sei (frither Litauen). Das Ehepaar zog
nach Bad Homburg, wegen des Mangels an Heizmaterial kehrten sie nach
Frankfurt zuriick, ohne sich polizeilich anzumelden. Deswegen wurde Gai-
galat von der Gestapo vorgeladen. Frau Gaigalat - eine Deutsche - erhob
gegen diese Behandlung Protest und wandte sich an das Amtsgericht in
Memel, das die Klage abwies, da ein russischer Staatsbiirger nicht berech-
tigt sei, sich an ein deutsches Gericht zu wenden.

Auf Anraten von Freunden reichten sie ein Gesuch ein, in Deutschland ein-
gebiirgert zu werden. Dieses Gesuch wurde mit Bescheid des Regierungs-
prasidenten Wiesbaden vom 20. September 1942 abgelehnt und wie folgt
begriindet:

,»uUns wurde von Neuem vorgeworfen, fiir Litauen optiert zu haben,
und daB wir hétten Deutsche bleiben sollen. Aber wie kann ich mich
fiir einen Deutschen halten, wo ich doch immer Litauer und reinen li-
tauiscl;t;:n Blutes bin? Wie konnte ich als wahrer Christ 6ffentlich lii-
gen? “

Seit seiner Riicksiedlung wurde das Ehepaar Gaigalat immer wieder nach
den Griinden fiir die Ubersiedlung nach Litauen und die Annahme der litau-
ischen Staatsangehorigkeit gefragt. Pfarrer Gaigalat hat selbst bekundet,
dass mit seinem Bekenntnis, er sei 'litauischen Blutes', seine Chancen fiir
die Erlangung der deutschen Staatsbiirgerschaft gesunken waren. Es ist
ganz offensichtlich, dass es ein (Gestapo-) Dossier iiber ihn gegeben haben

7 ebenda, S.152.
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muss, das ihn auf allen Schritten in Deutschland begleitet hat.”® Das hat ihn
aber nicht daran gehindert, immer wieder - vergeblich - Antrige auf Erlan-
gung der deutschen Staatsbiirgerschaft zu stellen.

2. Bretten - die letzte Station von Pfarrer Gaigalat:

Anfang November 1942 wurde Pfarrer Gaigalat erneut von der Gestapo in
Frankfurt vorgeladen und es wurde ihm erklirt, dass er innerhalb einer Wo-
che Frankfurt verlassen und nach Bretten (die Melanchthon-Stadt in der
Niéhe von Karlsruhe) umziehen miisste. Diese Anweisung wurde wie folgt
begriindet: ,,... dass wir wegen besserer Kontrolle aus Frankfurt ausziehen
miiften...“.”” Auch dieses ist ein Indiz fiir die Existenz eines Gestapo-Dos-
siers und die permanente Uberwachung, die in einer Kleinstadt besser be-
werkstelligt werden konnte. Zugleich kann man daraus entnehmen, dass er
bei den Observationen einen 'hohen Rang’ gehabt haben muss. In Frankfurt
musste er angeben, liber wie viel Geld er verfiigte und welche Unterstiit-
zung er erhielt; hieriiber macht Gaigalat keine Angaben.

Aus der 'Laudatio 1994' geht hervor, dass das Ehepaar Gaigalat bei der
Schwester von Frau Gaigalat und deren Neffen — Frau Mellert und Dr. Otto
Beutenmiiller - Obhut fand. Das Umsiedlungsgut wurde vollstindig zuge-
stellt. Gemif Auskunft der Melanchthonstadt Bretten vom 20. Mérz 2003
ist das Ehepaar am 13. November 1942 nach Bretten gekommen und hat
sich dort am 16. November 1942 angemeldet.

Ein Vertreter der Polizei aus Karlsruhe befahl,

8 Bs soll der Versuch unternommen werden zu erkunden, ob in einem Archiv die Ges-
tapo-Akten noch vorhanden sind und ob die von Pfarrer Gaigalat gefunden werden kon-
nen. In diesem Dossier konnte sich auch Gaigalats Brief an Adolf Hitler befinden.

" Auf Grund meiner Anfrage vom 12. Mai 2003 an das Stadtarchiv Frankfurt teilte mir
das Institut fiir Stadtgeschichte mit Schreiben vom 19. Mai 2003 mit: ,,Nach einer
Durchsicht unserer Archivbestinde konnten wir leider keinerlei Hinweise auf Dr. Wil-
helm Gaigalat ermitteln. In den in Frage kommenden Akten des Magistrats und des
Wohlfahrtsamtes sind keine Vorginge bzgl. der gesuchten Person zu finden®. Wahr-
scheinlich sind diese Unterlagen durch Kriegseinwirkungen verloren gegangen.
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eine Verpflichtungserkldrung zu unterschreiben, daf3 ich mich nicht
mit Politik beschiftigen und ohne Genehmigung die Grenzen von
Bretten nicht verlassen werde. Auf meine Frage, warum meine poli-
tischen Rechte so sehr eingeengt wiirden, antwortete er mir, weil ich
fiir Litauen optiert hiitte.®

Gaigalat befasst sich dann mit dem deutsch-litauischen Verhiltnis und stellt
fest, dass man in Preulen den Litauern sprachlich und vor allem in religit-
sen Fragen nicht nur eine grofle Freiheit gewihrte, sondern auch Stipendien
bereitstellte, um ausgebildete Litauer heranzuziehen. Unter Bismarck wurde
1872/73 vertfiigt, dass in den Schulen nur noch auf Deutsch unterrichtet
werden darf. Nach Gaigalats Ansicht bedeutete dieses eine Germanisierung
und das langsame Abtéten der litauischen Sprache:

»Aber wir Litauer werden unserem geliebten Vaterlande und unserer
Sprache treu bleiben, und das werden wir auch von unseren Sthnen
und Tochtern verlangen. Wir brauchen uns unserer Ahnen nicht zu
schidmen, sie waren heldenmiitig, ehrenhaft und tugendsam. Auch die
Herrscher PreuBlens achteten sie und benannten offiziell einige Rei-
terregimenter als litauische, ... Wir sind mit den aus GroB3-Litauen
gekommenen Litauern gut ausgekommen. ,,

Welch ein Urteil tiber die von Gaigalat 1915 festgestellten Unterschiede zwi-
schen den PreuBisch- und Russisch-Litauern: 1915 sah er keine Moglichkeit
einer Vereinigung in einem kiinftigen litauischen Staat, nach 1942 in Bretten
verklirte und idealisierte er das Zusammenleben dieser beiden Volksgruppen.
Dieses ist ein Beispiel fiir seine schwankenden Urteile und seine Wandlun-

Den Teil seiner 'Erinnerungen’, der sich mit seinem Leben befasste, been-
dete Gaigalat resignativ:

,Die Zeit in Bretten verging langsam; eine ernsthafte Beschiftigung
hatte ich nicht, so schrieb ich wenigstens die Erfahrungen meines

% Gaigalat, Erinnerungen, S.156.
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Lebens nieder, so viel sie in meiner Erinnerung haften geblieben
.8l
sind®.

3. Die Bemiihungen von Gaigalat und seiner Frau um die Pension:

Nach seiner Riickkehr nach Deutschland 1941 zieht sich wie ein roter Fa-
den durch sein Leben das Bestreben, nicht nur die deutsche Staatsangeho-
rigkeit zu erlangen, sondern auch das Aufenthaltsrecht und die biirgerlichen
Rechte zu erhalten, soweit diese in einer Diktatur noch vorhanden waren;
denn dann wire er mit den deutschen Biirger gleichgestellt gewesen.

Neben dem rechtlichen Status spielte die finanzielle Absicherung eine zent-
rale Rolle, iiber die sich Gaigalat in seinen 'Erinnerungen’' nur am Rande
dufert. In seinen 'Erinnerungen' wird auf diesen bedeutsamen Komplex
nicht eingegangen.* Auf Grund meiner Anfrage hat mir der Evangelische
Oberkirchenrat der Evangelischen Landeskirche in Baden mit Schreiben
vom 8. Mai 2003 Unterlagen zur Verfiigung gestellt, aus denen man einen
Uberblick gewinnt.”

Wilhelm Gaigalat ist 1919 aus dem kirchlichen Dienst ausgeschieden. Es ist
nicht ganz klar, ob er selbst die Pensionierung beantragt hat oder ob er auf
Grund seiner pro-litauischen politischen Aktivititen von der Kirchenbehor-
de in den Ruhestand versetzt wurde. Der Evangelische Oberkirchenrat in
Karlsruhe hat Xerokopie eines Bescheides des Evangelischen Konsistori-
ums des Memelgebietes liber die Versorgungsbeziige vom 29. Dezember
1937 zugesandt, danach betrug das monatliche Ruhegehalt ab 1. Januar
1938 = 519,-- Lit. (Eine Umrechnung auf den Euro war nicht moglich, H.J.)

81 ebenda, S.161.

82 Gaigalat konnte bei seiner Ubersiedlung nach Litauen 1939 sein bewegliches Hab und
Gut mitnehmen, es bei der Riicksiedlung 1941 bis nach Bretten zuriickfiihren. Er hat
einige Male in Memel Hiuser gekauft bzw. gebaut. Diese Immobilien gingen verloren.
In seinen ,Erinnerungen’ wird hierauf mehrfach hingewiesen, es fehlen aber konkrete
Angaben. Es scheint, dass Gaigalat eine ,0konomische Ader’ hatte.

8 Ich danke dem Evangelischen Oberkirchenrat in Karlsruhe fiir seine Hilfe.
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Aus einer Antwort des Evangelischen Oberkirchenrates in Berlin- Charlot-
tenburg an den Evangelischen Oberkirchenrat in Karlsruhe vom 10. De-
zember 1946 geht hervor, dass sich Frau Gaigalat an die Gemeinde in Bret-
ten gewandt und um eine Pensionszahlung gebeten hat. Der Oberkirchenrat
in Berlin-Charlottenburg weist mit Schreiben vom 10. Dezember 1946 dar-
auf hin, dass der ostpreuBBische Pfarrer Gaigalat nach Litauen verzogen war
und zuletzt staatenlos war. Es ist fraglich, ,,0b ihr (Frau Gaigalat) ein Pensi-
onsanspruch gegen unsere Kirche zusteht, es wird aber eine Betreuung im
Rahmen der Nothilfe empfohlen. Ofensichtlich ist diese nicht gewéhrt wor-
den.

Das Evangelische Stadtpfarramt Bretten i.B. hat mit Schreiben vom 8. Feb-
ruar 1947 dem Evangelischen Oberkirchenrat in Karlsruhe mitgeteilt:

,.Frau Gaigalat bezieht unter den heutigen Verhiltnissen z. Z. keine
Pension und keinen Zins von ihren Ersparnissen, so daf} sie ohne je-
des Einkommen ist. Sie wohnt hier seit 1942 bei Pfarrer Leiser und
iBt bei ihren Verwandten, Fabrikant Beutenmiiller (sie ist die
Schwester der verstorbenen Frau Ernst Beutenmiiller).... Frau Pfarrer
Gaigalat bittet nun den Evang. Oberkirchenrat um eine angemessene
Unterstiitzung zur Bestreitung ihres bescheidenen Lebensunterhal-

113

tes™.

Im Anschreiben des Evangelischen Oberkirchenrates Karlsruhe wird ange-
geben, dass Frau Gaigalat vom 1. April 1950 bis 31. Mérz 1952 eine Unter-
haltsbeihilfe von 70.-- DM vom Landkreis bezog. Ab 1. Oktober 1948 wur-
de ihr vom Oberkirchenrat Karlsruhe eine Unterstiitzung von 150,-- DM
gezahlt. Im Schreiben vom 7. Juli 1954 an die Kirchenkanzlei der EKD in
Hannover-Herrenhausen wird mitgeteilt, dass der Mindestsatz der Ostpfar-
rerversorgung ab 1. April 1952 auf monatlich 170,-- DM erhoht wurde. Ein
Versorgungsanspruch auf Grund des Gesetzes zu Art. 131 GG (Grundge-
setz) war nicht gegeben, da Pfarrer Gaigalat fiir seine Titigkeit im Dienst
des litauischen Staates (als Professor der Evangelisch-Theologischen Fakul-
tiat in Kaunas) durch eine einmalige Unterstiitzungszahlung abgefunden
wurde. Daher bat der Oberkirchenrat Karlsruhe, an Stelle der Ostpfarrerun-
terstiitzung von 170,-- DM ab dem 1. April 1954 eine solche von 224,10
DM zu zahlen. Aus dem Anschreiben des Oberkirchenrates Karlsruhe geht
hervor, dass letztmalig ab 1. Oktober 1964 die Ostpfarrerhilfe auf 491,34
festgesetzt wurde.
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Dieser unvollstindige Uberblick macht deutlich, dass das Ehepaar Gaigalat
finanziell in sehr beengten Verhiltnissen leben musste. Im Gegensatz zur
Polizei oder der Gestapo wurde ihm von der kirchlichen Seite kein Vorwurf
gemacht, fiir Litauen optiert zu haben. Die Evangelische Kirche hat ohne
Riicksicht auf seine litauische Staatsangehorigkeit - nach seiner Riickkehr
nach Deutschland war er staatenlos - den Mindestsatz der Ostpfarrerhilfe
gezahlt.

Wilhelm Gaigalat (geboren am 27. September 1870) ist am 30. November
1945 verstorben, Frau Marie Gaigalat, geb. Dietze, (geboren am 24. Sep-
tember 1876) verstarb am 2. August 1965. Auf Antrag der Lutherischen
Kirche Litauens erfolgte am 18. Mirz 1994 die Exhumierung und am 21.
Mirz 1994 die Beisetzung in Prokuls (Priekulg).

VII : Die Grenzen des biographischen Versuchs

Die Untersuchung iiber 'Die Wandlungen und Wanderungen des Pfarrers
Dr. Wilhelm Gaigalat' wurde mit dem Untertitel 'Versuch eines Psycho-
gramms' versehen. Es handelt sich in mehrfacher Hinsicht um einen Ver-
such; denn Pfarrer Dr. Wilhelm Gaigalat hat ein interessantes und zugleich
bewegtes Leben gefiihrt:

L. Das wechselvolle Leben von Pfarrer Dr. Wilhelm Gaigalat:

Er war bekennender und aktiver Protestant, er war Pfarrer im Memelgebiet,
er war preuBischer (konservativer) Politiker, um 1918 konvertierte er zum
Litauertum und trat fiir die vollstindige Eingliederung des Memelgebietes
in den neu gegriindeten litauischen Staat ein, optierte nach der Riickgliede-
rung des Memelgebietes 1939 fiir Litauen und nahm die litauische Staatan-
gehorigkeit an, erkannte die Gefahren des Bolschewismus, re-optierte fiir
Deutschland (das Dritte Reich), kehrte 1941 nach Deutschland zuriick und
kampfte um die deutsche Staatsbiirgerschaft, schrieb deswegen personlich
an Adolf Hitler, wurde von der Gestapo tiberwacht, verbrachte seine letzten
Tage im Stiddtchen Bretten als Staatenloser, wo er Ende 1945 verstarb. Ihm
und seiner Gattin wurde die Ehre zuteil, 1994 nach Prokuls uberfithrt zu
werden, ein groBer Grabstein mit deutscher und litauischer Inschrift ge-
denkt seiner. Sein wechselvolles Leben biographisch zu erfassen, ist auler-
ordentlich schwierig.
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Eine weitere Schwierigkeit liegt in der Quellenlage: Es gibt eine in litauisch
geschriebene umfangreiche Autobiographie, die 1998 in Klaipéda/Memel
erschienen ist. AuBBerdem besteht eine deutsche maschinenschriftliche Fas-
sung, dabei handelt es um eine Ubersetzung aus dem Litauischen. Die Ar-
chivalien des Geheimen Staatsarchivs Preuflischer Kulturbesitz in Berlin-
Dahlem geben auch iiber Pfarrer Dr. Wilhelm Gaigalat Auskunft, aber aus
deutscher Sicht. Vergleichbare litauische Quellen konnten nicht beriicksich-
tigt werden.

Ein weiteres Problem ist die Schreibweise der Personen- und der Ortsna-
men: Gaigalat wurde als Wilhelm Gaigalat standesamtlich registriert, ab
1918/19 nannte er sich Vilius Gaigalaitis, um nach seiner Riickkehr 1941
nach Deutschland wieder Wilhelm Gaigalat zu heiflen; auch die Ortsnamen
werden zum Teil in deutscher und zum Teil in litauischer Schreibweise
verwandt.

Damit sind die Grenzen des biographischen Versuches angedeutet. Diesem
Nachteil steht als Vorteil gegeniiber, dass Liicken in der Biographie deut-
lich werden, die durch weitere Forschungen geschlossen werden sollten. So
zum Beispiel soll der Versuch unternommen werden, die 'Gestapoakte Gai-
galat' ausfindig zu machen, in der sich auch sein Brief an Adolf Hitler be-
finden konnte.

Aus diesen Griinden kann diese Untersuchung nur ein Schritt in Richtung
auf eine umfassendere Biographie sein.

VIII: Sind Litauen und Gaigalat gescheitert?

Am Lebensende in Bretten mag sich Wilhelm Gaigalat gefragt haben, wel-
ches seine Lebensziele waren und was er erreicht hat.

Man kann annehmen, dass sein urspriingliches Ziel war, als Pfarrer seine
Gliubigen in deutscher und litauischer Sprache zu betreuen. Zu Beginn des
20. Jahrhunderts kam er mit der Politik in Beriihrung, die seinen Lebens-
weg dnderte. 1919 wurde er als Pfarrer pensioniert. Moglicherweise hat ihn
seine politische Titigkeit verdndert und auch dazu beigetragen, vom
Deutsch-Litauer zum GroB-Litauer zu konvertieren. Hatte er 1915 fiir den
Verbleib des Memelgebietes bei PreuBen plidiert, forderte er ab 1918/19
die Abtrennung dieses Gebietes und dessen Integration in den litauischen
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Staat. Es ist rational nicht erkennbar, warum sowohl Wilhelm Gaigalat - als
ein vorziiglicher Kenner der Menschen in dieser Region - und der litauische
Staat auf diese Annexion bestanden. Als 1923 die Besetzung des Memelge-
bietes durch einen 'Aufstand' inszeniert werden sollte, war nach Vytautas
Zalys Gaigalat nicht bereit, die 'Fiihrung' zu iibernehmen, da er offensicht-
lich von dessen Erfolg nicht iiberzeugt war. Dass diese Zweifel angebracht
waren, belegt der Bericht der nach Memel entsandten Sonderkommission
an die Botschafterkonferenz vom 6. Marz 1923:

,Die Ostgrenze des Memelgebietes, die frithere rulisch-deutsche Gren-
ze, stellt die wirkliche Scheidung ohne Ubergang zwischen zwei ver-
schiedene Zivilisationen dar. Mindestens ein Jahrhundert trennt sie
voneinander. Es ist eine richtige Grenze zwischen West und Ost, zwi-
schen Europa und Asien! Hier ist die Bildung soweit fortgeschritten,
daf} nicht einmal unter den Dorfbewohnern, von denen eine grof3e Zahl
litauisch und deutsch zugleich spricht, Analphabeten zu finden sind.
Eine groe Anzahl guterhaltener Wege verbindet die Dorfer unterein-
ander. Die Geb#ude sind wohlgebaut und bequem. Das Land wird nach
den neuesten Methoden bearbeitet. Der Kleinbesitz entfaltet sich eben-
so wie der GroBbesitz. Dort dagegen sind die Dorfbewohner ver-
elendet; nur die im ruBischen Heer gedienten Ménner haben ein wenig
rudimentire Bildung genossen. Wege sind wenig oder tiberhaupt nicht
vorhanden. Der Bauer, der das Land nicht zu sdubern und zu diingen
versteht, ldsst es zwei Jahre brach liegen, bis er es neu bestellt. Die
Holzbude, in der er wohnt, ist klein und schmutzig. Die Bodenreform
hat jetzt alles desorganisiert; wenn sie bis zu Ende durchgefiihrt sein
wird, dann wird sie den ganzen litauischen GroBgrundbesitz vernichten,
der schon heute sehr gelitten hat und der bisher die einzige einigerma-
Ben organisierte Landausbeutungsform darstellt. Die Bewohner GroBli-
tauens sind Katholiken, dagegen sind die Bewohner des Memelgebietes
Protestanten. Die litauische Sprache hat sich nicht in gleicher Weise
dies- und jenseits der Grenze entwickelt ...*.

Dieses Verdikt stammt nicht aus einer (memel-)deutschen Feder, sondern
von der Sonderkommission der Botschafterkonferenz. Weder die litauische
Regierung noch Wilhelm Gaigalat haben hieraus Konsequenzen gezogen.
Dieses gilt auch fiir die ersten Landtagswahlen aufgrund des Autonomie-
statutes: Die Litauer errangen 1925 nur 2 von 29 Mandaten, bis 1938 ma-
ximal 5 Sitze, o gleich etwa 13.000 bis 14.000 Memelldnder fiir Deutsch-
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land optiert hatten und damit nicht wahlberechtigt waren. Gaigalat hétte
erkennen miissen, dass die Annexion des Memelgebietes und seine Unter-
stellung unter die Hoheit Litauens ein Fehler war. Graf Brockdorff hat in
Versailles Litauen einen Freihafen angeboten, den es 1939 bei der Riick-
gliederung erhielt. Nahezu zwei Jahrzehnte hat Litauen gek'ampft, was es
1919 problemlos erhalten konnte. Litauen war gescheitert. *

Dies gilt letztlich auch fiir Pfarrer Dr. Wilhelm Gaigalat: Seine politischen
Bestrebungen fiir Litauen und fiir die Eingliederung des Memelgebietes in
den litauischen Staat waren mit der Riickgabe dieses Gebietes 1939 obsolet
geworden. Konsequent optierte er fiir Litauen, re-optierte 1941 fiir das
Deutsche Reich, um nicht nach Sibirien verschleppt zu werden. In Deutsch-
land erhielt er nicht die deutsche Staatsangehorigkeit, war staatenlos und
wurde von der Gestapo iiberwacht. In Bretten fristete er ein bescheidenes
und einsames Dasein. Selbst sein 'Canossa-Gang' zu Adolf Hitler hat seine
Situation nicht gedndert.

Nicht nur Litauen, sondern auch Wilhelm Gaigalat sind gescheitert: Die
Republik Litauen wurde Spielball der GroBmichte Deutschland und Sow-
jetunion (Hitler-Stalin-Pakt), Pfarrer Dr. Wilhelm Gaigalat war darin nur
ein Sandkorn. Der Staat und Gaigalat verfolgten Ziele, die nicht realistisch
waren.

Es liegt eine Tragik iiber dem Leben von Pfarrer Dr. Wilhelm Gaigalat, die
durch die Uberfithrung und Beisetzung der Gebeine in Prokuls gemildert
wird.

8 Aus heutiger Sicht kann man wie folgt argumentieren: Wenn das Memelgebiet nicht
von 1923 bis 1939 zu Litauen gehort hitte und wenn es nach 1945 nicht Bestandteil der
Litauischen Sowjetrepublik gewesen wire, dann wiirde es seit 1945 als Teil Ostpreu3ens
zum Konigsberger (Kaliningrader) Gebiet gehoren. Dieses Argument ist deshalb speku-
lativ, weil man nach 1918 bzw. 1923 nicht voraussehen konnte, wie die Weltgeschichte
verlaufen wird. Letztlich sind in der Geschichte , Was-wire-wenn-Aussagen’ unzuléssig.
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