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Litauendeutsche Begegnung im Haus Annaberg
vom 25.-27.2.2011

Christina Nikolajew

Dass das Deutsche Reich nach 1871 tber die Memal$reichte, weil3 man-
cher Zeitgenosse aus dem Geschichtsunterricht. @&aBeutsche gab, die im
Osten unter anderen Volkern siedelten, scheintDdechschnittsbevolkerung
des heutigen Deutschlands weniger bewusst zu BeinOsten war, verstarkt
durch den Eisernen Vorhang, sowohl real, als anctien Vorstellungen der
westdeutschen Ottonormalbevdlkerung weit weg umdess zum Teil noch

heute.

Fast 70 Jahre sind es, seit im Westen Deutschlardbs Nachkriegszeit Men-
schen verschiedenster Herkunft und mannigfachelickszdle umbherirrten.
Einige waren auf der Suche nach ihren Angehdorigedere auf der Suche
nach einer neuen Heimat. Was sich derweil im Osdéndafir interessierte
man sich weniger. In erster Linie bemiihte sich fjedein Uberleben zu si-
chern, Trimmerhaufen zu beseitigen und wer nur tQrstirzte sich in den
Wiederaufbau. So entstand eine Situation, in weldke westdeutsche Mensch
nicht in der Lage war, sich mit sich noch mit dear§yangenheit, weder der des
Landes, geschweige denn der anderer Gegendenmneie i@ Osten zu befas-
sen.

Auf diese Zeit des Nichtwahrnehmenkénnens folgtiensd genannten Wirt-
schaftswunderjahre. Sie verstarkten eine, nichedimgt vorséatzlich und mit
Absicht gewollte, aber eine sich aus der Situagogebende Ignoranz. Der
westdeutsche Mensch wollte endlich die Friichteesewohlverdienten Auf-
raum- und Aufbauarbeit genieRen. Beim Geniel3ert d&& Erinnern an Ver-
gangenes oder an Andere, denen es schlechteBgsuinders storend ist dann
auch, wenn das Erinnern und Nachdenken mit Unahges verknipft ist,
dann verdirbt es wirklich den Genuss. Wagte esjemand Derartiges in den
Endflinfzigern anzusprechen, war schnell zu spittass Themen, die mit der
nationalsozialistischen Vergangenheit und dem Kgegun hatten, nicht er-
wiinscht waren. Menschen, die allein durch ihre Asembeit oder ihr Schick-
sal, das ihren Zeitgenossen bekannt war, an digavigenheit erinnerten, wur-
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den haufig regelrecht gemobBbtnausgesprochen schienen sich viele darauf
geeinigt zu haben, so zu tun, als ware nichts genves

Einige Autoren bezeichnen diese Zeit treffend &leigrne Zeit? oder spre-
chen von ,bleiernem Schweigen“. Viele jener, diadiase Zeit hinein und in
ihr heranwuchsen, erlebten sie so sowohl in ihretmelhsumfeld und oft sogar
in ihren Familien. Die einen ahnten, dass sie deln@rz nicht aushalten
kdénnten, mancher, der es versuchte, wurde ,verfiakil niemand da watr,
der ihn auffangen konnte. Anderen wiederum wareebtr wenn ihre Beteili-
gung, ihre Untatigkeit oder ihr Nichtwahrhabenwolldem Verdrangen oder
dem Vergessen anheim fielen.

Kinder horten, wie Erwachsene Uber Flucht, Bombad uager sprachen.
Viele verstummten, wenn ein Kind wagte nachzufragewler spurte in dieser
Zeit sehr genau, welche Themen nicht angesprocleedenw durften. In eine
solche Atmosphére, in welcher dazu noch der resiwar Charaktérvorherr-
schend war, kamen mit all ihren belastenden Erfafen Kriegsgefangene und
die ersten Spatheimkehrer nach Deutschland. Jederdiese Zeit bewusst
miterlebt hat, erinnert sich an den totalitdren sGeiler im Beamtenapparat
vorherrschté.

Durch die Auseinandersetzung der Studentenbewegitnder Vergangenheit
Deutschlands begann sich die Stimmungslage zu derdn Spatheimkehrer
kamen in eine ihnen fremde Atmosphéare: Einersefisda der ihnen aus dem
Osten vertraute autoritire Beamtenapparat, anééeetat sich in der Studen-
tenbewegung etwas, was schon fir die Normalbewudtkpwegen der spezifi-
schen und politisierten Fachsprache kaum zu veastevar und vermutlich

1 Dazu als Lektireempfehlung: Kossert Andreas, Kd#amat, Die Geschichte der Vertrie-
benen nach 1945, Miinchen 2008. Ein Buch, das diet@hte eines wichtigen Teils der
unfreiwillig Schweigenden abbildet.
2 Der Film Margarete v. Trothas mit diesem TitelielE sich auf diese Atmosphére.
% Dirks Walter, Der restaurative Charakter der Egodh: Frankfurter Hefte H.9, 1950,
S.942.
4 Nach Volker Paulmann, Die Studentenbewegung uadN&i-Vergangenheit in der Bun-
desrepublik in: Erfolgsgeschichte Bundesrepublik® lachkriegsgesellschaft im langen
Schatten des Nationalsozialismus (Hrsg.) Glienke, aulmann V., Perels J., Géttingen
2008. hier S.188 FN 13: ,, Zu diesem Personenkreisien Angehdrige des 6ffentlichen
Dienstes gerechnet, die am 8.Mai 1945 im 6ffenglicBienst standen und aus >anderen als
beamten- oder tarifrechtlichen Griinden ausgeschisitel< (§ 131 GG). Vgl. dazu aus-
fuhrlich Norbert Frei: Vergangenheitspolitik. Dienfinge der Bundesrepublik und die NS-
Vergangenheit. Miinchen 1996, S.69-100 u. Joachiel®dntsorgung der NS-Herrschaft?
Konfliktlinien im Umgang mit dem Hitler-Regime, Haover 2004, S.137-144.“
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deshalb vom sogenannten ,einfachen Volk" abgelahurtle und fir die Spat-
heimkehrern total unverstandlich war.

Die Studentenbewegung begann sich fir die Vergdrageau interessieren.
Leider entwickelte sich aus der Beschaftigung rait NS-Vergangenheit eine
Sichtweise, die zu einer irrealen projektiven Funadr einem neuen Faschis-
mus fihrte. Ein Ausspruch Max Horkheimers wurdeeiner Art Leitmotiv:
~Wer aber vom Kapitalismus nicht reden will, solieich vom Faschismus
schweigen®. Die Mehrheit der Studentenbewegung schaute desmaweder
mit einem getriibten oder verklarten Blick nach @stritisiert wurden Ame-
rikaner und der Vietnamkrieg. Zugleich wurde deigfien im Osten ignoriert,
sowohl die Menschen, deren Lebensrealitat und @ikeinzwischen mit ihren
realen Erfahrungen aus dem Osten in den Westemue&n waren und wei-
terhin kamen.

In der politischen und sozialen Atmosphéare der Hgeh Jahre instrumentali-
sierten Konservative das Ost-Feindbild fur ihreitikolMan erinnere sich an
Aussagen wie ,die Kommunisten kénnten kommen* baiie Russen®. Die
sogenannten Fortschrittlichen, d.h. Menschen, itie fiir soziale Gerechtig-
keit und sozial gerechte Systeme interessierterh) die Studentenbewegung,
die wirklich begann, die Vergangenheit ,aufzuarbeit sie alle ignorierten in
der Regel den ,real existierenden Sozialismus” dawhit auch die Menschen,
die aus diesem kamen. Wie die Fluchtlinge und i&r&nen der Nachkriegs-
zeit hatten sie in der Mehrzahl den Eindruck, nigfitkommen zu sein. Sie
kamen aus einer Welt mit Erfahrungen, die haufign Zinfrieren der eigenen
Gefuhle gefuhrt hatte, um die gemachten Erlebnigsehaupt auszuhalten zu
koénnen.

Die ersten Deutschen aus Litauen kamen 1941 duectJihsiedlung in das
Deutsche Reich. Ihnen folgten jene, die 1944 auftlecht vor der Sowjetar-
mee waren und nach 1958 als sogenannte SpatheenkBlas Treffen ergab,
dass sowohl die Umsiedler von 1941 als auch al,jeie heute als Spatheim-
kehrer bezeichnet werden, sich vor ihrer AusreiseDeeutsche empfanden,
auch in den Familien, in welchen nicht mehr deutgebprochen wurde. Es
gab Familien, die nur im allerengsten Familienuthfdeutsch sprachen, in
anderen wurde vorwiegend nur noch litauisch ges@ocBei den Spatheim-
kehrern herrschte die Suche nach Sicherheit varsd3i Bedurfnis war oft von

® FN 44 bei Paulmann: , Horkheimer, Max, Die Juded Europa, in: Dubiel, Hel-
mut/Séllner, Alfons (Hrsg.), Wirtschaft, Recht u@that im Nationalsozialismus: Analysen
d. Inst. fir Sozialforschung 1939-1942, S. 33-5&rikfurt a..M. 1981a, hier S.33.“
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der Angst vor der Deportation nach Sibirien gespeisl manifestierte sich im
Ausdruck ,Angst vor den Russen”.

In Deutschland angekommen hatten all jene Schviieitign, die nicht richtig
deutsch konnten. Jiingere, die etwas deutsch kqniatetien Arbeit und ver-
besserten schnell ihr Deutsch und auch ihre Lelieatien. Manche derer, die
nicht gut Deutsch konnten und sich schwer tateauesylernen, hatten deshalb
Anpassungsschwierigkeiten, mancher geriet deshafbdee schiefe Bahn.
Aber es gab nicht nur Spannungen zwischen den &pibhrern und den
ortsansassigen Deutschen, sondern auch solchehenisen Spatheimkehrern
und den friher aus Litauen nach Deutschland gekoraméd.itauern, auch
deutschstdmmigen Litauern. Im Wesentlichen harmalieh die Auseinander-
setzungen um finanzielle Leistungen.

1945-1953 war fir jene Deutschen, die gleich naem d&Ende des Krieges
1945-1947 nach Litauen zurlick gebracht worden watienschwierigste Zeit.
Konfrontiert mit ,Ostarbeitern® bekamen viele derischstammigen, die
Rache der Befreiten an ihren Ausbeutern zu spieshalb mied man in der
Nachkriegszeit, sich als deutschstammig zu bekenBeétheimkehrer mit
derartigen Erfahrungen trafen in Deutschland aef @ihnungslosigkeit des
Westens". Viele erlebten sich mit ihrer Geschidhteiner Art Erklarungsnot-
stand, waren mit Fragen konfrontiert wie ,wo wars‘dand hatten Mihe,
sprachlich den Hintergrund ihrer Geschichte angsereslarzustellen. Diese
Konfrontation fiihrte zu Schamgefihlen, wenn sidéeek sollten, dass sie aus
Litauen kommen. Verstarkt wurden diese Geflhle hiutie ,Angst vor dem
Eisernen Vorhang“. Konfrontiert wurden sie oft nawit Spriichen, die noch
aus dem Dritten Reich stammten. Das krénkte vigdsed Menschen. Sie
konnten sich gegen solche einfach in den Raumljestdussagen nicht ada-
quat zur Wehr setzen. Die Geschichte ihrer Erfafpmuarde zu einem Genera-
tionenproblem: weil man nicht dartiber sprechen kmnentstand eine Situati-
on, in welcher die Nachkommen nicht in der Lageamadie Geschichte ihrer
Vorfahren zu verstehen.

Etwa die Halfte der Teilnehmer dieser Begegnungigetzum Personenkreis,
der nach der Umsiedlung 1941 in Deutschland blighige, die 1942 nach
Litauen zurtickkehrten waren, flichteten 1944 wietah Westen und wurden
so zu Kriegsflichtlingen. Erstaunlich war, dasgiegere Teilnehmer gab, die
in Deutschland geboren und aufgewachsen sind widféir die Geschichte
und das Leben ihrer Eltern bzw. Grof3eltern intéeess.

Die Motivation der Deutschen aus Litauen, an dieJeaffen teilzunehmen,
war bei vielen vom Wunsch gepragt, zum eigenensBadbstandnis Neues zu
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erfahren, um entweder Uberhaupt etwas an Wissendibdlintergrinde der

eigenen Geschichte zu gewinnen oder die der Eitgen Grol3eltern zu verste-
hen, um die von diesen gemachten Erfahrungen enabipmsitiv an die Nach-

kommen weiter geben zu kénnen. Dieses Wissen ghliteh eigene Erinne-

rungen, Erzahlungen der Vorfahren das Bild ergandas fir manchen bisher
nur aus scheinbar unzusammenhangenden Mosaikstainghh bestehen

schien. Ganz offensichtlich war der Wunsch, dasrésse an Litauen an die
Enkel weiter zu geben.

Uberraschend war die Vielfaltigkeit der Biografi&inige der Teilnehmer sind
dabei, sie schriftlich aufzuzeichnen. Die Redaktilar Annaberger Annalen
will sie verdffentlichen. Bereits in diesem Bandylmmen wir damit.

Alle Teilnehmer teilten den Wunsch verstehen zulemplwie sie geworden
sind, was sie heute sind, und in welcher WeiseLdagn in Litauen ihre Ent-
wicklung beeinflusst hat. Ein Fazit einiger Teilngdr war, dass sie Uberrascht
waren Uber das Litauertum und dass bei ihnen inrk&reda noch vieles offen
sei. Mancher Teilnehmer wurde durch die AuRerungederer zum Thema
verunsichert, andere wiederum erinnerten sich arkred falsche Informatio-
nen durch ihre Vorfahren und fragen sich nun, @seliso wissentlich verbrei-
tet wurden oder ob sie unwissentlich ibernommerdammwaren.

Wichtig waren auch Berichte Uber die Flucht, derfeithalt in Ostpreul3en,
Pommern oder der DDR und die Erfahrungen nach dmkf@hrung nach
Litauen. Familienberichte, die einige der Teilnehn@rtrugen, halfen anderen
ihre eigene Familiengeschichte zu verstehen urm ggtnehmen zu kdnnen.
Trotz mancher schmerzlicher Erinnerungen hattefgeiden Eindruck, sie
hatten einen Schatz gedffnet, der ihnen ein hasoberes Zusammenleben in
der Zukunft ermdglichen kénnte. Durch ihre positiefgeschlossenheit er-
hoffen sich diese Deutschen aus Litauen, dassedmmgeitige Respekt und die
Erfahrung in den gegenseitigen Beziehungen waese Nahe und Wéarme in
angemessener Distanz ermdgliche. Zusammengefassigegsagt werden: Die
Teilnehmer kamen mit der Hoffnung, sich mit andeider die gemachten
Erfahrungen auszutauschen und erhielten viele Amggn. Das Treffen
scheint Hoffnungen und Erwartungen erfiillt zu halesndiente auf jeden Fall
der Selbstvergewisserung. Die Mehrzahl war siclindainig, dass bisher zu
wenig Uber die Vergangenheit und die Erfahrunget did@ser ausgetauscht
wurde.

Ein weiteres Motiv zur Teilnahme am Treffen war Bamilienforschung. Sie
war gespeist von der Suche nach neuen Impulserdeinérage, warum was
wie geworden ist. Einige Teilnehmer kamen aus pifeugier, andere mit

115



Annaberger Annalen 19/2011

konkreten Fragen auf die sie im Rahmen ihrer ItBs8uche gestoRen waren,
sie wollten die Haltungen ihrer Eltern versteheiir Fanche flhrte das Tref-
fen zu noch mehr Fragen als Antworten.

Einige der Teilnehmer erhofften sich ein Wiedersetmt Menschen aus ihrer
Kindheit, mit Menschen, zu denen sie den Kontalgewedes Krieges verloren
hatten, bei manchen ergab es sich, dass sie Bekadet gar entfernte Ver-
wandte anderer Teilnehmer kannten.

Insgesamt war es eine aufgeschlossene, freundsdteftmosphare, in wel-
cher sich die Teilnehmer sicher und aufgehobertdiihind auch schmerzliche
Erfahrungen mitteilen konnten, die von allen Tdimern getragen wurden.
Kollektive psychische Schaden, die durch die Edaben in der Kriegszeit
und durch das gemeinsame Schweigen von OpfernynlT&@tlaufern und
Ignoranten entstanden sind, konnen vielleicht leestte wahrgenommen wer-
den und auf Verstandnis hoffen.

Tagungsteilnehmer auf Annaberg, Bad Godesberg
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Litauendeutsche Begegnung
Haus Annaberg , Bonn/Bad Godesberg
25.-27. Febr. 2011

Teilnehmerliste

Horst Elbe, Ulm
Irmgard Heibutzki, Remscheid
Alge Hermann, Wuppertal
Arthur Hermann, Bammental
Wilma Jonuschat, Gundelsheim
Sabine Krechel, Bad lburg
Gerhard Lepa, GroRniedesheim
Grit Linster, Berlin
Gerhard Neubacher, Hage
Frau Neubacher, Hage
Dr. Christina Nikolajew, Edewecht
Hans-Joachim Herholz, Bochum
Alfred Rudat, Gummersbach
Hildegard Rudat, Gummersbach
Edmund Rudat, Troisdorf,
Gisela Rudat, Troisdorf
Gretel Rudat
Romas Schiller, Frankfurt
Dr. Karl-Dieter Schmidt, Guldental
Ruth Schrecker, Berlin
Pfarrer Andrius Stakelis
Maria Weiser, Gundelsheim

Als Gast am Samstag: Horst Jucknat, Hardert
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